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PROLOGO

El Instituto de Investigaciones Historicas “P. Hermann Gonzalez
Oropeza, S. " fue la primera unidad de este tipo que se establecié en
la Universidad Catolica Andrés Bello. Se fundo en el anio 1957 aunque
sus origenes pudieran remontarse a 1955. Tuvo como Misién fomentar
y realizar investigaciones en el campo de la Historia y Cultura venezo-
lana; y en general del continente americano.

Enfocado inicialmente en el estudio de la “Historia Territorial de Ve-
nézuela”, sus directores e investigadores asesoraron por muchos anos
al Estado venezolano, desempenandose como Asesores histéricos del
Ministerio de Relaciones Exteriores: Pablo Ojer Celigueta (1923-1996),
Hermann Gonzélez Oropeza (1922-1998), Cesdreo de Armellada (1908-
1996) y José del Rey Fajardo, S. ], su actual director.

Todos fueron expertos en el area de la Historia Territorial de Vene-
zuela. Hermann Gonzélez, cuyo nombre lleva el Instituto en la actua-
lidad, por ejemplo, se desempend como investigador histérico en los
archivos britanicos entre los afos cincuenta y sesenta. Lo acompainé
Pablo Ojer Celigueta.A ellos se debi6 el Informe que los Expertos vene-
zolanos para la cuestion de Limites con Guayana Britdnica presentan
al Gobierno Nacional (Caracas, 18 de marzo de 1965), documento que
hizo posible, la sustentacion historica, geografica y cartogréfica que
realiz6 Venezuela para la devolucion del Territorio Esequibo que Gran
Bretana le arrebaté en virtud del Laudo de Paris de 3 de octubre de

1899.
En la actualidad el Instituto ha ampliado sus areas teméticas con

diversas y novedosas propuestas. Mantiene varias lineas de investiga-
cién, tanto con investigadores de planta como con otros adscritos pro-
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venientes de Escuelas y Postgrados de la UCAB; y con universidades y
centros de educacién superior nacionales e internacionales. El Institu-
to ofrece apoyo académico y documental a los postgrados de Historia
de la UCAB; y particularmente al Doctorado en Historia (1984); la
Maestria en Historia de las Américas (1978); y la Maestria en Historia
de Venezuela (1990).

Los aportes del Instituto a la cultura venezolana son significativos.
En el plano académico sus publicaciones sobrepasan los doscientos ti-
tulos (de reconocido prestigio a nivel nacional e internacional). A las
que se suman las correspondientes al Centro de Lenguas Indigenas; la
serie Manoa; Literaria y Linglifstica; Bibliografica; Religiones Compa-
radas; y la revista Montalban (46 ntumeros).

Queriendo rendir homenaje al Instituto en sus 58 anos de existen-
cia, la Universidad Catélica Andrés Bello ha querido publicar este Su-
mario Histérico elaborado por un investigador del Instituto sobre un
tema de actualidad: La Reclamacion del Territorio Esequibo. La ocasion
no puede ser més oportuna. Estamos convencidos de que para poder
entender a cabalidad la Reclamacion de ese territorio es fundamental
conocer su historia. Este es el objetivo que nos hemos propuesto.

Para ello ofrecemos al lector, de manera sencilla, clara y objetiva,
con la rigurosidad académica debida, este folleto al que hemos incorpo-
rado una cronologia y una muestra cartografica representativa.

No pretendemos juzgar. Sélo dar a conocer los titulos historicos
que posee Venezuela. No respondemos a otro interés que no sea el de
contribuir a la defensa de su integridad territorial.

Francisco José Virtuoso sj
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|. EL DESCUBRIMIENTO DEL LITORAL VENEZOLANO

Entre los anos 1499-1500 Alonso de Ojeda, en compania de Juan de
la Cosa y Américo Vespucio, realiz6 un viaje en el que recorrié buena
parte de las costas septentrionales de Ameérica del Sur, incorporando
nuevos territorios descubiertos y dandole a la futura Venezuela la prio-
ridad de ser la primera tierra continental en ser cartografiada en el
Nuevo Mundo.

Preocupé a los Reyes Catdlicos la posibilidad de que la riqueza perli-
fera, de la que ya tenia noticia, quedlara en tierras asignadas a Portugal
por el Tratado de Tordesillas y fue asi como el rey Fernando “conside-
16 necesario despachar a los marinos criticos en una expediciéon que
llamarfamos de comprobacion, para que fueran —Ojeda, Cosa y Nifio-
a tantear doscientas leguas a uno y otro lado de lo descubierto por
Colén”?

Ojeday su gente zarparon el 18 de mayo de 1499 y arribaron a Tie-
rra Firme americana a unas doscientas leguas al oriente de la peninsu-
la de Paria, en las costas de la hoy Guayana Francesa, probablemente
en la desembocadura del rio Oyapoco. Los expedicionarios navegaron
en direccién este-oeste descubriendo la costa guayanesa hasta llegar

1 Demetrio Ramos Pérez, Audacia, Negocios y Politica en los Viajes Espaioles
de Descubrimiento y Rescate, Seminario Americanista de la Universidad de
Valladolid, Espania, 1981, 37. Véase El Tratado de Tordesillas y su Proyeccion,
Semir;ario{ de Historia de América, T. 1., Universidad de Valladolid, Espana, 1978,
150y ss.
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al golfo de Paria por vez primera.” Entraron por la boca de Drago y
viraron al occidente recorriendo toda la costa de la actual Venezuela.
Producto de este viaje es el planisferio de Juan de la Cosa, elaborado en
Santa Marfa, Espaia, en 1500.

En el trayecto entre el Oyapoco vy el golfo de Paria avistaron varios
rios, entre ellos el Esequibo? En su desembocadura leemos “Rio de la
Posicién”, el cual vierte sus aguas en el “Mar de Agua Dulce”. El pri-
mer topénimo alude a que alli los expedicionarios tomaron posiciéon
astronomica para cambiar el rumbo hacia la isla de Trinidad. El segun-
do topénimo no puede correspondetle sino al Esequibo. Sin duda, lo
vieron de dia, cuando el imponente rio lanza sus aguas al Atldntico y
con la marea baja estas solo se mezclan con el océano a considerable
distancia de la costa.*

2 Probanza del Fiscal, Santo Domingo, 7 de diciembre de i1512. Coleccion de
Documentos Inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacién
de las antiguas posesiones espanolas en América y Oceania (CODOIN), 11, 7.
En Pablo Ojer, La Formacidn del Oriente Venezolano, UCAB, Caracas, 1966, 18.
Para Demetrio Ramos Pérez el lugar de arribada fue en las proximidades de la
desembocadura del rfo Demerara, en la hoy Repuablica Cooperativa de Guyana.
Véase Ramos Pérez, ob. cit, 45.

3 El topénimo Esequibo pudiera derivarse de un vocablo indigena Aruaca, aunque
existe una version bastante difundida de que fue tomado de Juan de Esquivel,
un expedicionario espafiol que acompand a Diego Coldn. Existe otra version: el
nombre deriva del de Francisco de Esquivel, alguacil mayor de Cubagua para
el ano 1533. Otro elemento a considerar: un Francisco de Esquivel aparece en
una lista de remesa de perlas enviadas a Sevilla desde Cubagua entre 1532 y
1533. Véase: Ministerio de Educacion, Historia de Nuestras Fronteras. GUAYANA,
Caracas, 1966, 8. Véase: Pablo Ojer, La Formacién del Oriente Venezolano, UCAB,
Caracas, 1966, 68-69. Véase: Enrique Otte, Las Perlas del Caribe: Nueva Cadiz de
Cubagua, Edic. Fundacién John Boulton, Artes Graficas Benzal, Caracas, 1977,
435.

4 Véase: Hermann Gonzalez Oropeza, S|, Atlas de la Historia Cartogrdfica de
Venezuela, Editorial Papi, Caracas, 1983, 299. Véase: Manuel Donis Rios,
Evolucion Histérica de la Cartografia en Guayana y su significacion en los
Derechos venezolanos sobre el Esequibo. ANH, Fuentes para la Historia Colonial
de Venezuela, N* 110, Caracas, 1987, 35-40.
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Corresponden a Espana los legitimos titulos de descubrimiento y
posesion de dichas tierras, acto que se representa en el Planisferio de
Juan de la Cosa mediante las banderolas de Castilla asentadas a lo lar-
go de la costa (Véase Anexo N* 1)

ANEXO 1

Il. LA AMISTAD HISPANO-ARUACA

La cartografia espanola cuenta con un mapa anénimo elaborado en la
isla de Margarita, en 1556, titulado “Mapa de los rios Amazonas, Esequivo
o Dulce y Orinoco y de las comarcas adyacentes” que fue objeto de discu-
siones en las sesiones del Tribunal Arbitral de 1899, pues era bastante in-
cémodo para los abogados ingleses tener que reconocer que los espanoles
posefan no solo un conocimiento completo de la region del Esequibo, sino
que ademds mantenian trato frecuente y un intercambio comercial con los

5 Planisferio de Juan de la Cosa. Elaborado en el puerto de Santa Maria, Espana,
ano de 1500. Conservado actualmente en el Museo Naval, Madrid.
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Aruacas, legitimos pobladores autéctonos de la zona, al punto de que en la
desembocadura de todos los rios entre el Orinoco y el Esequibo aparece el
nombre del cacique que alli habitaba (Véase Anexo N* 2).¢

ANEXO 2

Como bien demuestra el mapa de los aruacas, muchisimo tiempo
antes de la llegada a Guayana de holandeses, franceses e ingleses, los
espanoles poseian un conocimiento cabal del rio Esequibo.

[ll. EL DOMINIO HISPANO EN GUAYANA'Y LA
PRESENCIA HOLANDESA

Fue Antonio de Berrio quien logré integrar el territorio de Guaya-
na y Caura junto con la isla de Trinidad, en el espacio geogréfico de

6 Copia fotogrdfica en UCAB. Reproducido en ATLAS Venezuela Boundary
Commission. Report .Vol. 4, Washington, 1897. Publicado en: Hermann
Gonzéslez Oropeza, S], Ailas de la Historia Cartogrdfica de Venezuela, ob. cit,
ldmina XXI.
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su provincia de “El Dorado”. Sus tres expediciones, entre 1584 y 1591,
dieron inicio a la penetracién y exploraciéon de Guayana a partir del
Nuevo Reino de Granada, atravesando los Llanos del Casanare hasta
alcanzar el Orinoco y salir al Atldntico. Llegado a la isla de Trinidad
fundé a San José de Orunia en 1593; y para finales de 1595 a Santo
Tomé de Guayana a orillas del Orinoco, que sera la capital de la pro-
vincia de Guayana?

La presencia hispana en el Esequibo fue atestiguada por el inglés
Lawrence Keymis, lugarteniente de Walter Raleigh (quien pretendié
ocupar la region de Guayana en busca del mitico “El Dorado”) en 1596.
Dijo Keymis que él habia navegado hacia el Esequibo “pero al encon-
trar espatioles en dicho rio, pensé que no era seguro continuar con su
exploracion”®

A Antonio de Berrio le cabe el honor, junto a Diego de Ordaz [quien,
en 1531, partiendo desde Paria llegé por el Orinoco hasta la desembo-
cadura del Meta]; y del piloto Juan Bono de Quexo, que en 1516 descu-
brié el Orinoco, de ser el descubridor de Guayana.

Otros paises trataron de establecer colonias en Guayana. Henrique
IV de Francia autorizé una colonia en Guayana en 1602. Los ingleses
lo intentaron entre 1602 y 1609. Prueba de ello fueron los esfuerzos
de John y Charles Leigh; de Robert Harcourt; y de Thomas Roe. Pero
todos no hicieron mas que desacreditar en Inglaterra la idea de la exis-
tencia de “El Dorado”.

Los holandeses tuvieron mejor suerte: lograron estabilizar peque-
fios poblados en las costas de las tierras guayanesas ubicadas al este de

7  La capitulacién otorgada a Antonio de Berrio {(Santa Fe de Bogotd, 11 de octubre
de 1582) para la gobernacién del inmenso territorio comprendido entre los
rios Pauto y Papamene, que el capitulante asumié como Orinoco y Amazonas
respectivamente, fue confirmada en 1586 (San Lorenzo, 30 de septiembre).
Original en Archivo General de Indias, Escribania, 1011 A.

8  James Rodway, Chronologial History of the Discovery and Settlement of Guiana
1493-1668. Annals of Guiana, Vol. 1. Edit. Thomas Watt, Georgetown, Guayana
Britanica, 1888, 1 y 2.
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la desembocadura del Orinoco, que ellos designaron como “La Costa
Salvaje” por lo dificil de su navegacion? La necesidad de ampliar su
creciente comercio y la busqueda de materias primas para su naciente
industria, los oblig6 a expandirse por Africa, Asia y América, dirigien-
do en un principio sus esfuerzos hacia el Brasil, luego al Caribe y final-
mente a Guayana.

A partir de 1623-1624 la Compania holandesa de las Indias Occi-
dentales se propuso colonizar Guayana, lo que se tradujo en los esta-
blecimientos de Esequibo, Demerara y Berbice en el litoral atlantico;
colonizacién de fachada sin penetracion hacia el interior del territorio
y enfocada al aspecto comercial. En 1632 la Compania decidié, ante
su improductividad, abandonar la colonia de Esequibo. No obstante,
en 1637 retom¢é dicho establecimiento, cuyo tGnico articulo de valor
comercial era el tinte de onoto.

La ocupacion holandesa en el rio Esequibo se limité a la isla de
Kykoveral, en su desembocadura. La colonia debié su existencia a la
esperanza que tenia la Compania de recobrar el Brasil y su preciado
azucar. Mientras Pernambuco estuvo en sus manos {1630-1650) la co-
lonia de Esequibo se sostuvo, pero una vez que Holanda consiguié la
Independencia de Espana y con ella la paz, consagradas ambas en el
Tratado de Miinster o de Westfalia de 1648, esta razén dejé de existir.

El Tratado de Miinster, resultado de su lucha contra Espana en la
“Guerra de los Treinta Afos” dio a Holanda la posesién oficial de sus
colonias en Guayana. Una lectura atenta al documento permite con-
cluir que la ratificacion del Tratado implico el reconocimiento espa-
fol de las posesiones holandesas en la “Costa salvaje” y supuso una
renuncia territorial, impuesta bajo ciertos términos: reconocimiento
implicito por Holanda de que Espana tenia el derecho anterior al terri-
torio por poseerlo previamente; las demarcaciones de las posesiones
holandesas, aunque no fueron precisadas, se limitaban a sus alrededo-
res, no existiendo tierra de nadie y aceptando Holanda que el resto del

9 Utilizaremos la expresién “Holanda” en lugar de “Provincias Unidas de los Paises
Bajos”.
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territorio era espanol. Esta se compromeli6 a no avanzar ni expandir
sus posesiones en cualquier direccién, prometiendo no comerciar con
los territorios espanoles.'

A pesar de los esfuerzos holandeses por hacer prosperar la colonia
de Esequibo, esta seguia estancada, por lo que se penso, hacia 1657,
en un nuevo establecimiento en los rios Pomarén y Moroco, al oeste
del rio Esequibo, sin considerar los derechos espaiioles y violando el
Tratado de Miimster. Para lograr este objetivo, judios portugueses, cul-
tivadores de cana de azicar y expulsados de Brasil, fueron inducidos a
establecerse en el Pomarén, pero hacia 1660 el experimento fue descui-
dado, quedando en el aire los planos de levantar una fortaleza llamada,
al igual que la colonia, Nueva Zelanda, asi como también la ciudad de
Nueva Middelburgo.

La Compaiifa de las Indias Occidentales decidié abandonar la re-
gion del Pomerén para noviembre de 1689 y regresar a Esequibo. Por
medio del Tratado de Breda, los holandeses muy debilitados militar-
mente frente a Inglaterra (1652-1654 y 1665) se vieron obligados a en-
tregar su colonia de Nueva Amsterdam (en Norteamérica) y perdieron
la posibilidad de establecerse de forma definitiva en Brasil. Solo le que-
daron sus posesiones en el Caribe y las colonias de Esequibo y Berbice
en Guayana,

El siglo XVIII encontr6 a los holandeses en una segunda tentativa
de erigir una posta [puesto para comerciar| mas arriba del Pomarén y
mas cerca del rio Esequibo, que tampoco prosperé. La ocupacion del
Barima fue sugerida por los gobernadores de Esequibo Beekman y
Storn Van's Gravesande en 1683 y 1748 respectivamente, pero la Com-
pania no la aprobé por considerar que el Barima estaba en territorio y
bajo jurisdiccién espanola.

10 Veéase extracto del “Tratado de Paz entre Felipe IV, Rey catdlico de Espana y los
sefiores de las Provincias Unidas de los Paises Bajos”. Munster de Westphalia, 30
de enero de 1648. En: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos
para su Estudio, UCAB, Caracas, 2001, 349-355.
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Ast los hechos, se desprende que la ocupacion temporal de la regién
del delta del Orinoco por extranjeros, en ningtin momento obedecié a
planes de colonizacion sino, simplemente, a meros intentos por levan-
tar postas que le permitieran comerciar con los espanoles de Orinoco,
actividad que fue eliminada por estos al expulsar del Barima a los
Caribes que comerciaban con los holandeses."

IV. MISIONEROS Y AGENTES DE FRONTERA

La conquista y colonizacion de los extensos territorios interiores,
todavia no explorados de la actual Venezuela, fue encomendada por la
Corona espanola, a las misiones institucionales a partir de la segunda
mitad del Siglo XV1I, entendiéndose por estas el sistema mixto de em-
presa evangelizadora y escolta de soldados para realizar las llamadas
“entradas” en busca de los naturales y poder reducirlos a poblado. '

Correspondié a los capuchinos catalanes la Misiéon de Guayana a
partir de 1686. En 1718 fundaron una misién en Suay, cerca de la des-
embocadura del Caroni en el Orinoco; pero la fundacién del primer hato
de ganado en Suay en 1724 ~lo cual hizo posible el autoabastecimiento
de la Misién, e incluso la produccién de excedentes que se exportaron a
otras latitudes— marco el verdadero principio de su éxito, permitiéndoles
avanzar y poblar hacia el interior del territorio, en sitios estratégicos que
cerraron el paso a caribes, holandeses y portugueses.

11 El Problema Caribe explica el lento avance misional en Guayana, detenido
inicialmente, practicamente, a orillas del Orinoco. Dicho problema consistié en la
actitud hostil que los Caribes asumieron frente a los hispanos, actitud auspiciada
por los holandeses, quienes utilizaron a los indigenas para arremeter contra
los pueblos misionales. Los holandeses de Esequibo compraban a los Caribes
los poitos [indigenas] que estos traian de las misiones espanolas. Capuchinos
Jesuitas enfrentaron el problema a lo largo de todo el siglo XVIIL. De ello dan fe
las fuentes existentes.

12 Véase: Pablo Ojer. Las Misiones Carismdticas y las Institucionales en Venezuela.
Universidad Catdlica del Tachira, San Cristdbal ( 1990), 24-25.
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Siguiendo este rigido sistema, se lograron fundar exitosamente 28
pueblos de indios y 2 villas de espanoles, todos con su correspondien-
te iglesia. Sobre esta base firme, los capuchinos pudieron organizar la
empresa misional y el trabajo de los indigenas convirtiéndolos en entes
productivos. Alrededor de las misiones gir6 el desarrollo econémico de la
provincia de Guayana. El avance fue rapido y efectivo, y obedecié a un
plan estratégico cuyo objetivo fue dominar las confluencias fluviales
utilizadas por los caribes enviados por los holandeses, todo dentro de
un contexto general de defensa para la provincia de Guayana aprobado
por la Corona espaiola. Los pueblos fundados en la hoya del Yuruari,
afluente del Cuyuni, contaron con hatos para la cria de bovinos, ga-
rantizdndoles asi una economia pecuaria que, con la actividad agricola
propia, los hacia practicamente autosustentables.

Esto alarmé al Gobernador de Esequibo. En repetidas cartas a la
Compania de las Indias Occidentales, Gravesande pidi6 que se fijase
un limite por el oeste entre Esequibo y la Provincia de Guayana, ad-
virtiendo el peligro que significaba tener en su cercania a las misiones
capuchinas. La Companiia, tan ignorante como el Gobernador, de que
existiera un territorio holandés al oeste del rio, le ordené que levantara,
en principio, un mapa de la colonia, advirtiéndole, al mismo tiempo,
que actuara con suma prudencia.’3

Para 1792, y por presién de los capuchinos, se erigié un fortin en
la boca del rio Curumo (cuenca del rio Cuyuni) hoy en territorio usur-
pado a Venezuela mediante el Laudo Arbitral, y arbitrario, de Paris de
1899. este dominaba, gracias a su situacién privilegiada, los cursos alto
y medio del Cuyuni, principal via de penetracion caribe-holandesa a
la Guayana espanola. Las gestiones para su construccion se remontan
a 1758. Fue fray Benito de La Garriga, prefecto varias veces de la Mi-
sién capuchina, quien se dio cuenta de las ventajas que traeria, incluso,

13 Ministerio de Relaciones Exteriores, Suplemento al Libro Amarillo de los Estados
Unidos de Venezuela, Coleccién Fronteras, Vol.g, Caracas, 368.
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la fundacién de un pueblo en el Curumo, zona de contacto entre el
Esequibo y el Caroni a través del Cuyuni (Véase Anexo N* 3).'4

ANEXO 3

Para finales del siglo XVIII la Guayana venezolana era una provin-
cia en expansion, con desarrollo propio representado, en gran parte,
en la riqueza de las misiones capuchinas catalanas, y traducido en el
control territorial y maritimo con epicentro en Angostura; en abierta
contraposicién con la penosa situacién de las colonias holandesas en
Esequibo y Demerara, suerte de colonizacion de fachada maritima, sin

poblados.

14 Fray Mariano de Cervera, Croquis del Rio Mazaruni, Archivo de la Corona de
Aragén, Fondos Monacales, Legajo 26.2, Altagracia, 9 de mayo de 1793. Véase:
Manuel Donis Rios, “Fray Benito de La Garriga. Promotor del desarrollo y
expansién de las Misiones capuchinas en Guayana”, En: Historia Territorial y
Cartografia Histérica Venezolana, ANH, Fuentes para la Historia Republicana de

Venezuela, Vol. 97, Caracas, 2010, pp. 95-127.
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Los ataques corsarios contra embarcaciones inglesas se intensifi-
caron, no obstante la pérdida de la isla de Trinidad a partir de 1797.
Preocupd mucho al Almirantazgo Britanico que la marina guayanesa,
perfectamente adaptada a las regiones geograficas de la region, se con-
virtiera en ama y senora de la “Costa Salvaje” llegando, no solo a cap-
turar un buque inglés en 1798 luego de un combate naval sino que, in-
cluso, los corsarios desembarcaron en Demerara y Esequibo, causaron
danos materiales y obstaculizaron seriamente la actividad comercial.

Las colonias holandesas se hallaban en decadencia, sujetas, ademys,
a los vaivenes politicos de su Metrépoli europea. La Francia revolucio-
naria ocup6 militarmente a Holanda en 1795 y el Statader tuvo que
refugiarse en Londres. En las colonias hubo disensiones internas; los
colonos ingleses trabajaron para que Inglaterra las ocupara militar-
mente, mientras que los colonos holandeses estaban a favor de la Casa
de Nassau. Como si fuera poco conflictiva esta situacion, se produjo
una rebelién de esclavos en Demerara a los que hubo que someter,
influenciados estos por lo ocurrido en la vecina Surinan, donde los
fugitivos habian logrado crear una Republica cuasi independiente.

La vida era miserable en las plantaciones de Demerara y Esequibo
y sus habitantes tuvieron que aceptar que los ingleses se fueran intro-
duciendo con su capital dentro de ellas, al punto de que, para 1760, la
mayoria de los colonos eran britanicos; proceso que se aceleré con las
migraciones que, por motivos politicos, hicieron los ingleses desde la
isla de Tobago. Fueron los colonos ingleses quienes presionaron a In-
glaterra para que ocupara de forma definitiva las colonias.

Sin que se disparara un solo fusil, Inglaterra tomé Stabroek el 22 de
mayo de 1796 y desde entonces “cambi6 la nacionalidad de nuestros
vecinos” de la frontera oriental. El 13 de agosto de 1814 las colonias
holandesas en Guayana pasaron oficialmente a manos britanicas me-
diante la “Convencién entre S.M. Britanica y las Provincias Unidas de
los Pafses Bajos”.'s

15 Véase el texto en: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela, ob. cit, 471-476.
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V. GRAN BRETANA RECONOCE LA FRONTERA EN EL
RIO ESEQUIBO

En aplicacion del “Uti Possidelis Juris”® Simén Bolivar habfa ordenado a
José Rafael Revenga en 1822 [Revenga trabajaba en Londres en el reconoci-
miento de la Independencia de Colombia por Gran Bretana| que gestionara,
ante el gobierno britanico, el desalojo de los colonos ingleses que se hallaban
en la zona del Moruca-Pomer6n, es decir, en la orilla izquierda del rio Esequi-
bo, o que en su defecto reconocieran la soberania de Colombia en el drea.”

En 1825 Gran Bretaia reconoci6 la frontera entre la Reptiblica de Co-
lombia [de la que formaba parte Venezuela) y la Guayana Britanica en el
rio Esequibo. Existen razones para suponer que el autor intelectual de la
Memoria presentada por el Ministro Plenipotenciario de la Reptiblica de
Colombia, José Manuel Hurtado, documento de suma importancia puesto
que fue la referencia limitrofe del pafs que reconocié Gran Bretaiia a partir
de 1825, no fue otro que nuestro gran humanista Andrés Bello, entonces
Secretario de Colombia en Londres."

16 Recordamos que este principio {para algunos autores es una doctrina) de Derecho
Internacional proclamado por el Libertador Simén Bolivar, que se conoce con el
nombre de Uti Possidetis de 1810 se fundamenta en el reconocimiento de los
limites administrativos coloniales, partiendo de una técita aceptaciéon de este
principio por todas las republicas hispanoamericanas. La concepcién venezolana
de que nos corresponde en estricto derecho como pafs el territorio de la Capitania
General de Venezuela anterior a 1810.

17 Los titulos ingleses en el Esequibo descansaban en la Convencién entre S. M.
Britanica y las Provincias Unidas de los Paises Bajos [Holanda] relativa a sus
colonias, firmada en Londres el 13 de agosto de 1814. Por esta Convencion,
Holanda cedié a Gran Bretafia sus colonias de Esequibo, Demerara y Berbice,
las cuales, a su vez, le habfan sido reconocidas por Espafia en 1648 mediante el
Tratado de Munster. Con la Convencién de 1814, ces6 la ocupacion holandesa al
este del Esequibo por la Compaiifa holandesa de las Indias Occidentales desde
1623 y se dio inicio a la presencia inglesa en las colonias de Esequibo, Demerara
y Berbice.

18 El propio Andrés Bello permite considerar tal autorfa. Véase: La Casa de Bello,
Andrés Bello. Epistolario. XXIII, Caracas, 1981, 243.
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VI. ROBERT SCHOMBURGK Y SUS LINEAS DE
FRONTERA

En 1835 el naturalista prusiano Robert H. Schomburgk obtuvo, de la
Royal Geographic Society de Londres, la comision de explorar la Guayana
Britanica. Al iniciar sus exploraciones Schomburgk present6 un mapa de la
Guayana Britdnica, separada de Venezuela por el rio Esequibo, exceptuada
laregi6n del Pomertin y Moruca, en un area de unos 4.920 kms?* al occiden-
te de dicho rio, desconociendo el reconocimiento britanico de la frontera en
el rio Esequibo; pero en vista del descubrimiento de notables yacimientos
de oro en la Guayana Esequiba que despertaron el interés britanico por la
zona, Schomburgk, al terminar la exploracién de 1839, hizo avanzar esta
linea sobre territorio venezolano en unos 142000 kms?, partiendo de la
boca del rio Amacuro y siguiendo una direcciéon norte-sur hasta concluir
en el Roraima.

En 1840 esta linea fue publicada en “Parliamentary Papers” califican-
dola, Gran Bretana, de frontera tentativa sujeta a modificaciones. En fecha
posterior la adopté como su maxima reclamacién territorial. Entre 1841-
1844, Schomburgk trat6 de demarcar esta linea en el terreno. A su llegada
al Barima iz6 el pabellon britdnico en Punta Barima y levanté hitos con el
anagrama de la reina Victoria.

Ante la protesta del gobierno venezolano y las gestiones del ministro
Alejo Fortique en Londres, el gobierno britdnico decidit, al afio siguiente,
bajo promesa formal de su ministro de Relaciones Exteriores, Lord Aber-
deen, quitar los postes colocados por Schomburgk. Se habia iniciado ast la
controversia limitrofe.

Los problemas econémicos de Guayana Britanica, entre 1850 y 1880,
fueron graves y Londres vio en el oro venezolano del Yuruari la alterna-
tiva salvadora para la colonia. ¥ Los ingleses pensaron en apoderarse del
Orinoco pero ante la campana de la opinién pablica venezolana contra sus
pretensiones, el ministro britanico en Caracas, B. H. Wilson, propuso al
gobierno de José Tadeo Monagas, con el objetivo de bajar la presion de la

19 Véase: Juan Almécija Bermudez, La Estrategia Imperial Britdnica en la Guayana
Esequiba, Coleccion Manoa, UCAB, Caracas, 1987, 169 pp.
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opinién pablica, que se comprometieran Venezuela y Gran Bretana al man-
tenimiento del status quo, sin ocupar el territorio en disputa. Esto es lo que
se conoce como el Acuerdo de 1850.

La frontera reclamada por los britdnicos era la que aparecia en el Mapa
de Schomburgk de 1839. Venezuela respet6 el Acuerdo pero no Gran Bre-
tana, que lanzo sus colonos hacia el occidente del rio Esequibo, buscando
alcanzar la cuenca aurifera del Yuruari, adulterando luego los mapas ori-
ginales de Schomburgk (muerto en Berlin en 1864). En 1887 Gran Bretaria
trazd una nueva linea, en la que sus aspiraciones territoriales pasaron a
167830 kms? de suelo venezolano (Véase Anexo N¥).*°

ANEXO 4

20 Véase la declaraciéon de la linea Schomburgk de 1887 como frontera indiscutible
para la Gran Bretana en Pablo Ojer, Robert Schomburgk y sus lineas de frontera,

UCYV, Caracas, 115-117.
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El Gobierno de la Gran Bretana declaré que esta linea siempre habia
sido el término de referencia (en realidad, el Foreign Office no cono-
ci6 su existencia hasta junio de 1886). Poco después, afirmé que esta
linea era de estricto derecho e hizo avanzar sus aspiraciones hasta las
cercanias de Upata con una nueva linea que abarcaba 203310 kms? de
territorio venezolano. ’

Mientras esto ocurria, Venezuela hizo grandes esfuerzos por con-
trarrestar las pretensiones britanicas y defender el territorio. Era nece-
sario impedir la ocupacién del estado Bolivar, al que correspondian los
territorios federales Yuruary y Caura. En el plano geopolitico, la refor-
ma territorial de 1881 conllevo a la creacion de los territorios federales
con el objetivo de asegurar los territorios y recursos de “la Venezuela
profunda y fronteriza”, despoblada y olvidada por el gobierno central

En 1890, el gobernador del Territorio Federal Yuruary, juan Bautis-
ta Pérez Garcia, por Decreto creé una Comision especial para los rios
Yuruary, Cuyuni, Mazaruni y Esequibo “hasta nuestros limites con la
Guayana inglesa’, a fin de colonizar “por todos los medios posibles”
los lugares que fuera ocupando, ejercer mayor vigilancia, cuidar a los
indigenas alli asentados e impedir

que ninguna autoridad 6 ingeniero de cualquiera nacionalidad ex-
trana ejerza actos de jurisdiccién alguna en las pertenencias de la
Republica, y llegado el caso protestar enérgicamente contra ellas en
el mismo terreno donde se intentare cometer.

En este sentido, D. Briceno R, fue designado Comisionado especial
por el gobernador del territorio Yuruary para explorar la regién limi-
trofe con la Guayana Inglesa y ejercer actos de jurisdiccion en nombre
de la Reptiblica de Venezuela. Bricefo partié de El Callao el 22 de abril

21 Pedro Cunill Grau, El pais geogrdfico en el Guzmancismo. Una interpretacion del
paisgje regional en el Centenario del Nacimiento del Libertador, Ediciones del
Congreso de la Reptblica, Caracas, 1984, 12.

22 Memoria que presenta al Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en
MDCCCXCI el Ministro de Relaciones Interiores, Casa Editorial de la Opinion
Nacional, Caracas, 1891, 208.
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al frente de una expediciéon que recorrio el Yuruary, Botanamo, Cu-
yuni, Mazaruni y Esequibo. Registraron las explotaciones mineras al
servicio de particulares del Demerara y de la Compania de Demerara,
“Gold Asociation”.

En la Protesta que presentd al Consul en el Demerara (Georgetown,
24 de mayo de 1890), Briceno refiri6 la incursién de colonos ingleses y
otras personas que, con autorizacién del gobierno de Demerara y con
o sin el consentimiento del gobierno Britanico, “han entrado en terri-
torio de Venezuela, fuera de los limites que reclama la Reptblica, pues
dichos limites comienzan al Norte de la desembocadura, al Occidente
y al Sur del rio Esequivo”. De igual manera, por el establecimiento de
colonos en los rios Cuyuni, Mazaruni y sus afluentes; y contra la explo-
tacion de los recursos naturales sin autorizacion del gobierno venezo-
lano, el Gnico que “tiene facultad para hacer semejantes concesiones”.”*

VII. EL LAUDO ARBITRAL -Y ARBITRARIO- DE 1899

Como consecuencia de la pretensién expansionista britanica repre-
sentada en la cuarta linea Schomburgk el gobierno venezolano rompié
relaciones con Gran Bretana y encaminé su accion a tratar de someter
la controversia limitrofe a una decisién arbitral. Gran Bretana se negé
a la peticion y en 1895 se produjo el “incidente del Yuruin”, en el que
varios policias ingleses que habian ocupado este puesto en la margen
derecha del mencionado rio, fueron hechos presos por tropas venezo-
lanas y enviados como tales a Ciudad Bolivar.>

Inglaterra aproveché el incidente para exigir a Venezuela, mediante
ultimdtum, la aceptacién de la nueva linea Schomburck. Nuestro pais
se nego e hizo gestiones para una intervencién estadounidense en el
conflicto.

23 Memoria que presenta al Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en
MDCCCXCI el Ministro de Relaciones Interiores, ob. cit, 212-214.

24 Véase: Enrique Bernardo Nufez, Tres Momentos en la Controversia de Limites
de Guayana. El Incidente del Yurudn. Cleveland y la Doctrina Monroe. Segunda
Edicion, MRE, Caracas, 1962, 63-72.
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Por coincidencia, los Estados Unidos de Norteamérica comenzaban
a preocuparse por el giro que tomaba el expansionismo britanico.

En el Mensaje del presidente Grower Cleveland al Congreso (17 de
diciembre de 1895), este habia expresado:

Cuando se termine dicho informe [que harfa una Comisién desig-
nada por el Ejecutivo] y sea aceptado, serd, en mi opinién, deber
de los Estados Unidos resistir por todos los medios en su poder,
como una agresion premeditada a sus derechos e intereses, la apro-
piacion por parte de la Gran Bretana de cualquier territorio que,
tras la investigacion, hayamos determinado pertenece por derecho
a Venezuela.”

El 10 de enero de 18935, el Congreso norteamericano se pronuncié
de manera undnime exigiendo que Inglaterra aceptara el arbitraje. Y el
20 de julio, el presidente Grower Cleveland, a través de su Secretario de
Estado Richard Olney hizo saber a Gran Bretana, a través de una fuerte
Nota diplomatica, que la controversia con Venezuela debfa someterse
a un arbitraje, reclamando el derecho de intervenir en la disputa en
nombre de la Doctrina Monroe.?®

Pero no se crea, como se ha sostenido en diversas oportunidades,
que la intervencién de Estados Unidos fue producto de la defensa de
la integridad territorial de Venezuela en virtud de la Doctrina Monroe.
Tampoco su preocupacién por las ambiciones territoriales de Gran Bre-
taria. Tanto el mensaje presidencial como la nota diplomética obedecie-
ron a otros intereses:

(...) los Estados Unidos se propusieron aprovechar la cuestion gua-
yanesa para salir de su aislacionismo, y pasar al plano de gran po-
tencia, mediante la provocacién artificial a Gran Bretana para que
los tomara en cuenta y aceptara su doctrina Monroe, es decir la

25 Simén Alberto Consalvi, Grover Cleveland y la controversia Venezuela-Gran
Bretana. La historia secreta. Tierra de Gracia Editores, Virginia-USA, 1992, 222,

26 Véase: Hermann Gonzélez Oropeza, SJ; y Manuel Donis Rios, Historia de las
Fronieras de Venezuela, Cuadernos Lagovén, Caracas, 1989, 160y ss.
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doctrina justificativa de su predominio exclusivo en todo el Con- El Laudo se dicté en Paris el 3 de octubre de 1899 y, como es
tinente.”” conocido, fue desfavorable para nuestro pais, que perdi6 159000 kms?.

(Véase Anexo N%g) 3

| Después de cierta resistencia inglesa, en 1896 el gobierno britanico
y el Secretario de Estado estadounidense, representando a Venezuela,
abrieron las negociaciones. Esto condujo a la negociacién y firma del
“Tratado de Arbitraje entre los Estados Unidos de Venezuela y su Ma-
jestad la Reina del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda” acerca del

La documentacién actual permite comprobar que la sentencia ar-
bitral obedeci6 a un arreglo entre los jueces, quienes atendieron a sus
intereses sin considerar los titulos exhibidos por las partes. El Laudo
estd viciado, tanto de forma como de fondo; y en consecuencia es nulo

p—

Limite entre Venezuela y la Colonia de la Guayana Britanica, celebrado
en Washington el o2 de febrero de 1897.%3

El Tribunal fue presidido por el profesor ruso Federico de Martens.
No se conocen las razones de su escogencia, pero este no solo patroci-
naba, para entonces, una politica de acercamiento y cooperacién anglo-
rusa en el Asia Central,

fundada en que eran dos paises “encargados por la Providencia
Divina” de civilizar esa regién, sino que, ademads (...) sostenfa una
posicién totalmente contraria a los paises “semisalvajes”, o “semi
civilizados”, entre los que (...) incluia a Venezuela.

Venezuela tuvo que aceptar que fueran los estadounidenses sus
abogados defensores, encabezados por el expresidente Benjamin Ha-
rrison. Ningtn jurista venezolano pudo formar parte del Tribunal. No
obstante, Venezuela exigié que se sometiera a arbitraje todo el territo-
rio controvertido; y que la controversia se resolviese por decisién judi-
cial de estricto derecho.

27 Pablo Ojer, Sumario histérico de la Guayana esequiba, Coleccién Sumario,
Maracaibo-San Cristébal, 1982, 40.

28 Véase el texto en: Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones
Exteriores. Tratados Puablicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela, Vol.l,
2da edicion, Tipografia Americana, Caracas, 1951, 491-496.

29 Federico Martens, Rusia e Inglaterra en Asia Central. Traduccién y Estudio
Preliminar de Héctor Gros Espiell, Ediciones de la Presidencia de la Republica,
Caracas, 1981, 23-24.
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e irrito:

1) El Tribunal dio cardcter juridico a una linea adulterada. Recodemos
que Gran Bretafia habfa modificado las planchas de cobre del mapa de
Schomburgk de 1839, luego de 20 afios de haber fallecido su autor, y
las habfa presentado en 1887 como su frontera definitiva.

2) Falta la motivacién de la sentencia; y aunque el compromiso arbitral no
estipuld expresamente que se dejase constancia de los motivos del fallo,
tratdndose de un arbitramento de derecho en virtud del Uti Possidetis
Juris de 1810, los jueces no podfan eximirse de explicar su decision.

3) Exceso de poder, pues el Tribunal no determiné cudl era la linea del
Uti Possidetis Juris; tampoco los territorios que correspondfan a las par-
tes a consecuencia de la cldusula de Prescripcién por el término de los
dlcimos 50 afios antes de la instalacién del Tribunal. Es decir, los legi-
timos titulos derivados de la ocupacién del territorio en disputa, que en
el caso britdnico eran inexistentes.

4) El Tribunal incurrié en “ultra petita’; es decir, sentencid sobre asuntos
que no eran inherentes a la decisién arbitral, como el otorgarle caricrer
internacional a la navegacién por el rio Barima.

5) La decisién fue producto de un compromiso. Los miembros del Tribu-
nal declararon que la sentencia fue producto de un arreglo.

30 Véase el texto en: Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones
Exteriores. Tratacdos Publicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela, Vol.I, ob.

cit, 496-498.
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6) La coaccién ejercida por De Martens, quien amenazd a sus colegas para
lograr la decisién acordada: cinco a cero a favor de Gran Bretafia.?!

Las intimidades de la farsa de Paris se pueden leer en el Memoran-
dum del norteamericano Severo Mallet Prevost, publicado en 1949.
Mallet Prevost fue Secretario de la Comision creada en 1895 para in-
vestigar e informar todo lo concerniente a la controversia entre Vene-
zuela y Gran Bretana

VIIl. LA RECLAMACION DEL TERRITORIO ESEQUIBO:
1899-1966

La decisién arbitral de 1899, no ajustada a derecho, fue rechazada
por Venezuela, declardndola unilateralmente como nula e irrita. Nues-
tro agente José Maria de Rojas protestd contra el Laudo, pronunciando-
se en el mismo ano y en igual sentido, el presidente Ignacio Andrade.
En julio de 1900 la Legacién Britanica en Caracas, notificé al gobierno
venezolano que si antes del 3 de octubre no enviaba su comisién de-
marcadora, Gran Bretana procederia a la demarcacién unilateral. Asi
lo hicieron y los comisarios venezolanos tuvieron que incorporarse en
noviembre del mismo ano.

La injusticia del Laudo de 1899 vino a tener expresién oficial en
1903 cuando los abogados venezolanos lo denuncian en el seno de la
Corte Internacional La Haya. La revisién del Laudo comenz6 a exigirse
sucesivamente: bajo el presidente Isafas Medina Angarita en 1944, con
participacién del Congreso Nacional; en 1948 Rémulo Betancourt se

31 Sobre el Laudo de Parfs recomendamos leer: Pablo Ojer, Sumario de la Guayana
Esequiba, ob. cit, 48 y ss.

32 Véaseel texto en: Ministerio de Relaciones Exteriores, Reclamacion de la Guayana
Esequiba. Documentos 1962-1981, Caracas, 1981, 156-162. Sobre el trabajo de
Severo Mallet Prevost para el Tribunal de Arbitraje véase: La Guayana Esequiba.
Los Testimonios Cartogrdficos de los Gedgrafos {Informes de los comisionados
Severo Mallet Prevost, Justin Winsor y George Lincoln Burr). Marcos A. Osorio
[iménez [Preambulo], ANH. Estudios, Monografias y Ensayos, Vol. 51, Caracas,

194, 166 pp.

26 SEPARATA MONTALBAN

Bases historicas de la controversia
entre Venczuela y Guyana sobre el territorio Esequibo covoovevvreeiin

pronuncié en igual sentido en la IX Conferencia Interamericana rea-
lizada en Bogotd y en 1949 , se publicé el Memorandum del nortea-
mericano Severo Mallet Prevost, al que hicimos referencia en paginas
anteriores.

En 1951, en la IV Reunién de Consulta de los Ministros de Relacio-
nes Exteriores de los paises americanos, el canciller venezolano Luis
Gdémez Ruiz, se pronuncié a favor de una justa reparacion en nuestra
frontera oriental. El consultor juridico de la Cancillerfa, Ramoén Car-
mona, hizo reserva ante la X Conferencia Interamericana realizada en
Caracas en 1954, en el sentido de que Venezuela no aceptaria nada que
pudiera “menoscabar los derechos” que le correspondian, ni renuncia-
ria a los mismos. En 1956 el canciller venezolano ratificé este criterio;
y de nuevo en 1960, en la Camara de Diputados; y ante una delegacion
parlamentaria del Reino Unido.

La Reclamacion del Territorio Esequibo se formalizé en el gobierno
de Rémulo Betancourt. El 12 de noviembre de 1962 el canciller Marcos
Falcon Briceno planteé la cuestion de limites con la Guayana Britani-
ca en la Comision Politica Especial de la XVII Asamblea General de
las Naciones Unidas, dando a conocer las interioridades del Laudo de
18993

Venezuela logré, mediante un acuerdo, que Gran Bretana accediera
a una revision de los documentos, por lo que se realizaron tres Confe-
rencias ministeriales de Londres en 1963 y 1965; y en Ginebra en 1966.
Resultado de esta tltima fue el “Acuerdo para resolver la controversia
entre Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
sobre la frontera entre Venezuela y la Guayana Britdnica”, firmado en
Ginebra, Suiza, a 17 de febrero de 196634

El Acuerdo, firmado por Venezuela, Gran Bretana y Guayana Brita-

nica, para la fecha colonia, pero que a partir de mayo serfa un Estado

33 Ministerio de Relaciones Exteriores, Reclamacion de la Guayana Esequiba.
Documentos 1962-1981, ob. cit, 21.

34 Ibidem, 7}76.
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independiente, establecié explicitamente en su Articulo I la creacién
de una Comisiéon Mixta

con el encargo de buscar soluciones satisfactorias para el arreglo
practico de la controversia entre Venezuela y el Reino Unido surgi-
da como consecuencia de la contencion venezolana de que el Laudo
Arbitral de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Bri-
tdnica es nulo e frrito.

No admitir a Guyana a la Guayana britdnica [hoy Republica Coope-
rativa de Guyana] equivalia, para Venezuela, aceptar que Gran Bretania,
como potencia colonial, podia resolver sobre asuntos de una proxima
Nacion independiente, admitir la tesi colonialista de la que fuimos vic-
timas y enfrentar el inmediato repudio guyanés por un asunto de esta
magnitud del cual fue excluida.

IX. EL ACUERDO DE GINEBRA

A consecuencia de la contencién venezolana se establecié, en el
Acuerdo, la creacién de una Comision Mixta para llegar a una solu-
cion satisfactoria de la controversia, en comtin acuerdo con los respec-
tivos gobiernos. La existencia de la Comisién ya representaba, desde
el punto de vista venezolano, el reconocimiento explicito e implicito
de la controversia como consecuencia de la impugnacién hecha por
Venezuela del Laudo de 1899. Con estas facultades la Comisién tenia
que ser paritaria [dos venezolanos y dos guyaneses|. La presencia de
un comisionado arbitro era ajena al concepto mismo de la Comision.

De no llegarse a un pacto para la solucién de la controversia, se
establecio en el Acuerdo que la Comisién Mixta referiria el asunto a
sus respectivos gobiernos; estos estaban obligados a escoger uno de
los medios de solucion pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas3 Si dentro de los tres meses siguientes no se

35 Tales mélodos son: negociacion, investigacion, mediacién, conciliacion, arbitraje,
arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios
pacificos de la eleccion de las partes en una controversia.
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hubiere llegado a un acuerdo satisfactorio, ambos gobiernos podian
acudir a un organismo internacional apropiado; y de no alcanzar este
punto, al Secretario General de las Naciones Unidas, quien escogeria
otro de los procedimientos pacificos estipulados en el Articulo 33, has-
ta resolverse la controversia o agotarse todos los medios de solucion.

El Articulo 5% contempld dos provisiones: 1) El Acuerdo no podia
ser interpretado como una renuncia o disminucién de nuestra reclama-
cién territorial. 2) Ningtn acto o actividad en el territorio reclamado
por Venezuela conllevaba o representaba menoscabo alguno de nues-
tros derechos ni apoyo de las pretensiones de Gran Bretana o de Gu-
yana. Se reconocia asi cualquier reserva venezolana sobre concesiones
otorgadas o que pudieran adjudicarse en la zona en reclamacion.

El Acuerdo, en las circunstancias en que fue firmado, en visperas
de producirse la independencia de la Guayana Britdnica, represent6 un
avance en el proceso de reivindicacién de la Guayana Esequiba. Vene-
zuela, victima del atropello e injusticia del Laudo de 1899, mantuvo su
consecuente e ininterrumpida posicion anticolonialista, apresurandose
a reconocer el nuevo Estado de Guyana mediante Nota de fecha 26 de
mayo de 19663° De igual manera, apoyé su ingreso a la Organizacion
de las Naciones Unidas ese mismo afio.

El Congreso de la Repuiblica decret6 la Ley aprobatoria del Acuerdo
de Ginebra el 17 de febrero de 1966, con el respaldo de las principales
fuerzas politicas de la época?

X. EL PROTOCOLO DE PUERTO ESPANA

La Comisién Mixta trabajé desde julio de 1966 y hasta el 17 de
febrero de 1970. Se acordé un plazo de cuatro anos después de arduas
discusiones con los britdnicos quienes, en un principio, exigieron 30

36 Ministerio de Relaciones Exteriores, Reclamacion de la Guayana Esequiba.
Documentos 1962-1981, ob. cit, 107-108.

37 Ibid, 102.
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anos. Se efectuaron 16 reuniones formales y una de caréacter informal,
pero no se logré el objetivo. Guyana, desde un primer momento sos-
tuvo que el objetivo del Acuerdo de Ginebra no era otro que el de esta-
blecer la validez de la contencién venezolana de que el Laudo de 1899
es nulo e irrito, negandose a entrar a discutir seriamente las posibles
soluciones e, incluso, los caminos que pudieran conducir al entendi-
miento entre los dos paises.

Guyana nunca ha reconocido la nulidad del Laudo de Paris, al con-
siderar que este representa una sentencia aceptada por Venezuela y
que su consecuencia fue el establecimiento definitivo de una frontera
convalidada por su ocupacién. Venezuela considera el Laudo Arbitral
como inexistente*, pues surge de un hecho doloso, fraudulento y falso
sin ningn apego al estricto derecho al comprobarse la componenda
de los jueces participantes en el juicio arbitral.

dPor qué razén Guayana acepté el Acuerdo de Ginebra, recono-
ciendo la Reclamacién venezolana y abriendo un caso cerrado con la
decisién arbitral de 1899? Esta inconsistencia obedeci6 a las fuertes
presiones del gobierno britanico, que vinculé la independencia de su
entonces colonia a la firma del Acuerdo. El joven abogado Linden For-
bes Burnham, primer ministro y miembro del People’s Progressive Par-
ty (PPP), acept6 la propuesta britdnica. Por otra parte, Gran Bretaria,
interesada en mejorar sus relaciones con Venezuela, vio en el instru-
mento una manera elegante de “lavarse las manos” y dejar a Venezuela
y Guyana directamente involucradas en la solucién de la controversia»

Guyana neutralizo los efectos del Acuerdo y pretendio llevar las ne-
gociaciones hacia un punto muerto donde no era posible alcanzar un
avenimiento en una comisién diplomatica, paritaria y negociadora. Ve-

38 .- Declaracién del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela sobre las
consecuencias de la decision pablica de no prorrogar el Protocolo de Puerto
Espana. Caracas, 2 de mayo de 1981.

39 Sadio Garavini di Turno, Politica exterior de Guyana, Universidad Simén Bolivar,
Caracas, 1988, 69. 69.

30 SEPARATA MONTALBAN

Bases historicas de la controversia
entre Venezuela y Guyana sobre el territorio Esequibo

nezuela insisti en que su objetivo era llegar a un arreglo practico de la
controversia, satisfactorio y aceptable para las partes. No se explicaria,
arguy6, que si la controversia se limitaba a demostrar la validez o nu-
lidad del Laudo, por qué razones Guyana aceptd firmar el documento
:No era mejor haber acudido a la Corte Internacional de la Haya? ;Qué
sentido tenfa proponer una solucién préctica y mutuamente satisfac-
toria a una controversia estrictamente juridica como alegaba Guyana?

Para Hermann Gonzdlez, la rebelion del Rupununi dentro de la
Guayana Esequiba,

la paralizacion interna de la Comisién Mixta, las disparidades de
criterios sobre el curso futuro de la reclamacion al término de los
cuatro afios previstos para el funcionamiento de esa misma Comi-
sién, la coyuntura de la politica caribena, las negociaciones simul-
taneas sobre el Golfo de Venezuela, la agitacion politica de Guyana
contra Venezuela, fueron factores conjuntos que condujeron a la
firma del Protocolo de Puerto Espana, el 18 de Junio de 1970. +

El Protocolo no signific sino una posposicién de los procedimien-
tos previstos en el Acuerdo de Ginebra, con el objetivo principal de
lograr “vinculos de colaboracién y confianza entre Venezuela y Guya-
na’. Se vefa como una manifestacion “de la voluntad de entendimiento
y una nueva etapa en la busqueda de la solucién de la controversia”.#

XI. VENEZUELA Y GUYANA EN EL MAR

Con la intencién de reforzar la Reclamacion del Territorio esequibo en
los aspectos politico y juridico, ademas de robustecer la soberanfa mari-
tima en la zona, el Estado venezolano, bajo la presidencia de Ratl Leoni,
emitié el Decreto Presidencial N* 1152 de 9 de julio de 1968 sobre Mar

40 Hermann Gonzalez Oropeza, SJ; Los problemas de las Fronteras venezolanas, ob.
cit, 59-60. Véase el texto del Protocolo en: MRE, Reclamacidn de la Guayana
Esequiba. Documenios 1962-1981, ob. cit, 139-141.

Exposicion de Aristides Calvani del 22 de junio de 1970 sobre la aprobaci()n'del
Protocolo por el Congreso Nacional. MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba.

Documentos 1962-1981, ob. cit, 138.
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Territorial, por el que se trazé una linea de base recta “en el sector de las
costas de Venezuela comprendido entre la linea divisoria del rio Esequibo
y Punta Araguapiche en el Territorio Federal Delta Amacuro [actual estado
Delta Amacuro]”+

Se hizo expresa reserva de los derechos de soberania de Venezuela so-
bre la zona de Mar Territorial cuya restitucion se reclama a Guyana, es
decir, la faja de tres millas de ancho a lo largo de las costas del territorio
entre la boca del Esequibo v la boca del Guainia, asi como las aguas inte-
riores en dicha zona, delimitadas por la linea de base fijada en el decreto.
Finalmente, se estableci6 que la linea de base recta correspondiente a la
boca del Esequibo “sera la que se acuerde en su oportunidad, con el Estado
vecing”.#3

Venezuela fij6 su Mar Territorial en 12 millas nauticas, contadas desde
la costa e incluyendo las aguas interiores delimitadas por el Decreto pre-
sidencial. Mediante el trazado de la linea de base recta dio cumplimiento
a la Ley sobre Mar Territorial, Plataforma Continental, Proteccién de la
Pesca y Espacio Aéreo que prevé “el trazado de lineas de base rectas en
los lugares donde las condiciones de las costas continentales e insulares
lo requieran”+

Guyana respondié proyectandose en el Caribe con el objetivo de cercar
a Venezuela, o al menos para que los paises del area no se colocaran bajo
su esfera de influencia; v trat6 de atraer a Brasil, pais interesado en interco-
municar el Noreste de su territorio con el Atlantico, En 1977, Guyana pro-
mulgo su propia Ley de Fronteras Maritimas, extendiendo la anchura de su
Mar territorial de 3 a 12 millas nduticas; establecié una Zona de Pesca hasta
las 200 millas y defini6 su Plataforma continental. E] gobierno venezolano

42 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, Ano XCVI, Mes IX, N* 28.672,
Caracas, martes g de julio de 1968.

43 Se invocd de esta manera la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua que prevé el trazado de lineas de base recta de julio de 1961. En: Gaceta
Oficial 26.615 de 31 de julio de 1961, Art.4y ss.

44 Véase: Isidro Morales Paul, La Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas entre
Venezuela y Trinidad & Tobago, Caracas, 1993.
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estuvo atento a estas decisiones y emitio la respuesta oficial correspondien-
te. Al ano siguiente, por Ley de 3 de julio de 1978, Venezuela establecié una
Zona Economica Exclusiva a lo largo de sus costas continentales e insula-
res.’ La jurisdiccion y soberania sobre las Areas Marinas y Submarinas en
el litoral del estado Delta Amacuro le corresponde a la Armada Nacional
Bolivariana. Mediante el Tratado de Delimitacion de Areas Marinas y Sub-
marinas con la Republica de Trinidad & Tobago de fecha 18 de abril de
1990 se asegur6 una salida libre al Océano Atlantico (Véase Anexo N "‘5);’*(’

ANEXO §

Dicho Tratado fue favorable para Venezuela

ya que defini6 los limites fisicos superiores en el Atlantico, hasta
alta mar y la zona internacional de los fondos marinos, patrimonio
comun de la humanidad, asegurdndose de esta forma una salida

45 Gaceta Oficial 2.291 Extraordinaria, Afio CV, Mes X, Caracas, 26 de julio de 1978.

46 Ministerio de Relaciones Exteriores, Libro Amarillo, Caracas, 1991, 635-638.
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libre al Atlantico, frente a lo peor, en caso de una solucién desfavo-
rable de su controversia por los territorios del Esequibo.#

Xil. GUYANA SACO PROVECHO

En 1982 vencié6 el primer plazo de 12 anos de vigencia del Protocolo
y el gobierno de Luis Herrera Campins decidié no renovarlo. El proce-
so fue dificil pero culminé con la comunicacion oficial de Venezuela
a Guyana, Gran Bretana y Naciones Unidas sobre el cese del Protocolo
de Puerto Espana (18 de diciembre de 1981) y la entrada en vigencia del
Acuerdo de Ginebra con los procedimientos allf pautados (18 de Junio
de 1982). Guyana acepto la decision de no renovar el Protocolo.

Las proposiciones de Venezuela para conseguir que se optara por
una reapertura de negociaciones directas se frustraron por la negativa
de Guyana, que insistié en escoger el recurso de acudir a la Corte Inter-
nacional de Justicia. {Julio-septiembre de 1982).

Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Ginebra, se debia referir
el asunto de la seleccién del medio a un 6érgano internacional escogido
entre Venezuela y Guyana. El 18 de septiembre, al vencerse el plazo
de los tres meses indicados, el gobierno venezolano comunicé a su ho-
mologo guyanés su propésito de elevar el asunto al Secretario General
de las Naciones Unidas; y le solicité cumpliera una gestién similar.
Finalmente, nuestro vecino oriental decidi6 aceptar la propuesta de
Venezuela (Nota de 28 de marzo de 1983).48

El Secretario General acepto, y a partir de 1984 se iniciaron las con-
versaciones para la escogencia del funcionario que llevaria adelante las
negociaciones.® Para julio de 1986, la cancilleria venezolana convino

47 Oscar José Mérquez, La Venezolanidad del Esequibo. Reclamacion, desarrollo
unilateral, nacionalidad de los esequibanos, Caracas, 2002, 129.

48 "Larespuesta venezolana a la Nota de 28 de marzo de 1983" en: MRE, El Reclamo
a la Guayana Esequiba, Caracas, 1988, 45-46.

49 Ministerio de Relaciones Exteriores, Unidad Especial de Guyana, DOC-PRTE-108,
25 de enero de1999.

34 SEPARATA MONTALBAN

Bases historicas de la controversia
entre Venezuela y Guyana sobre el territorio Esequibo - -oovvvvvernnin

en proponer la formula de Buenos Oficios, la cual fue acogida por el
Secretario General de la ONU que la someti6 a consideracién de las
partes. Guyana aceplo.

Desde entonces, se han realizado conversaciones que continuaron a
nivel de presidentes, cancilleres y otros representantes. La diplomacia
de ambos paises ha buscado limar desconfianzas mutuas y crear un
clima de cooperacion en otras areas. Para atender esta nueva ctapa se
crearon instancias para que se ocuparan del tema de la Reclamacion.
En nuestro pafs se conformé la Comisién Nacional Asesora en todas
las cuestiones relacionadas con la Reclamacion del Territorio Esequibo
y en Guyana’® La Asamblea Nacional guyanesa aprobd una Resolu-
cién creando un Comité Parlamentario para la Integridad Territorial
de Guyana.

Las relaciones mejoraron a partir de la década de los 8o y pudieran
calificarse de de “normales, aunque un tanto distantes”. Pero Guyana
sac6 provecho al ocupar el territorio en disputa y otorgd concesiones
en la Zona en Reclamacién. Para 1995 eran 22 las compaiiias mineras
multinacionales conocidas que alli operaban, en su mayoria canadien-
ses. Mediante Decreto de la Zona Econémica Exclusiva de fecha 23 de
febrero de 1991, amplié su competencia en la Zona de Pesca.

En 1996, se produjo la detencion de embarcaciones pesqueras en el
espacio maritimo del Territorio Esequibo; pero también en aguas bajo
jurisdicciéon venezolana, lo que originé la protesta oficial de nuestra
cancilleria de fecha 29 de febrero de ese aio.

Guyana dio concesiones a petroleras internacionales en Areas Ma-
rinas y Submarinas correspondientes a la Zona en Reclamacién y al
estado Delta Amacuro. Venezuela protesto el 15 de julio de 1999. Lo
mads grave fue que Guyana decidi6, de manera unilateral, poner como
limite occidental de dos de esos otorgamientos —Exxon y Century- la
delimitacién maritima alcanzada a través del Tratado de Delimitacion

50 Decreto Presidencial N? 1549, del 14 de julio de 1982. El 4 de enero de 1995, se
activd la Unidad Especial de Guyana.
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de Areas Marinas y Submarinas entre Venezuela y Trinidad, Tratado
que siempre ha considerado perjudicial a sus intereses. Con esta accién
pretende colocar una barrera a la prolongacién maritima del estado
Delta Amacuro y su gran plataforma continental producto de los sedi-
mentos arrastrados por el Orinoco.s*

Al iniciarse el primer gobierno del presidente Hugo Chévez Frias,
el canciller José Vicente Rangel visité Georgetown (30 de marzo de
1999) y firmé con su homologo guyanés, Clement Rohee, los términos
de referencia de la Comision Bilateral de Alto Nivel, orientada a estre-
char las relaciones en diversas dreas y lograr mayor entendimiento en
diferentes puntos .

El 17 de agosto de 2000 el canciller guyanés, Clement Rohee, en en-
trevista periodistica en Georgetown, seialé que el Territorio Esequibo
era parte integral de su pais e insisti6 en que Venezuela debia demos-
trar que el Laudo de Parfs era nulo e irrito. Dijo, ademés, que Guyana
tenfa un reclamo territorial contra Venezuela, refiriéndose a una de las
Lineas Schomburgk.5*

El presidente Chévez respondio que el Territorio Esequibo “era his-
torica y legalmente Venezolano”, ratificé nuestros derechos en la Zona
en Reclamacion y agregd que era “extrano el cambio de actitud de Gu-
yana frente al problema, en razon por la cual alert6 a los venezolanos
sobre lo que pudiera haber detrés”s3 Una semana después el canciller
Rohee visité Caracas con la intencién de limar asperezas, reuniéndose
con su homélogo venezolano. Aclararon ciertos puntos y acordaron
reiniciar el didlogo y fortalecer el mecanismo de los Buenos Oficios,

En el 2000, a raiz de la pretension de una compania estadounidense
de obtener una concesion territorial en la Zona en Reclamacién para
enviar satélites y cohetes, el gobierno venezolano aplicé la politica de

51 Ministerio de Relaciones Exteriores, Libro Amarillo, Caracas, 1991, 635-638.
52 El Nacional, A-4, Caracas, 17 de agosto de 2000.
53 Ll Nacional, D-1, Caracas, 18 de agosto de 2000.
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todos los gobiernos a partir del Acuerdo de Ginebra: se opuso al otor-
gamiento de concesiones a empresas trasnacionales en dicha zona” 5

Pero el gobierno nacional abandoné esta politica en marzo de 2004.
El presidente Chavez declaré que no se opondria a que Guyana diera
de manera unilateral concesiones y contratos a companias multinacio-
nales, siempre y cuando esto favoreciera el desarrollo de la region.ss

Segtn ha expresado el exembajador de Venezuela en Guyana (1980-
1984) Sadio Garavini, Venezuela perdié “una de nuestras pocas armas
de negociacién”, mientras que Guyana obtuvo “una poderosa razén
mas para no negociar”s® A partir de entonces Guyana ha radicalizado
su posicion frente a Venezuela.

XIIl. GUYANA'Y LA AMPLIACION DE SU PLATAFORMA
CONTINENTAL

En septiembre de 2011 la canciller de Guyana, Carolyn Rodrigues
Birkett, anuncié que su pais solicitarfa a la Comision de Limites de
Plataforma Continental de la Organizacion de las Naciones Unidas en
abril de 2012 la extensién de su Plataforma Continental en 150 mi-
llas nauticas, desde las 200 del limite de la Zona Econémica Exclusiva
(Véase Anexo N* 6).57

54 El Universal, Politica, 1-8, 23 de septiembre de 2007.
55 La Razén, Ano XXI, N* 1056, 12 de abril de 2015, A6.

56 Sadio Garavini, Guyana: "El Acuerdo de Ginebra hoy" (Ponencia) Foro “La
Guayana Esequiba: Vision multiple de un problema nacional”, UCAB, Caracas,
19 de febrero de 2015.

57 Fuente: del Anexo: Informe de Guyana a la ONU sobre Plataforma Continental.
Informe Académico sobre Fachada Atldntica de Venezuela, Elfas Daniels. El
Nacional, Mundo, 8, 19 de marzo de 2012.
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ANEXO 6
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De acuerdo a la informacién suministrada por la agencia estatal gu-
yanesa de noticias (GINA) “la costa afuera de Guyana es considerada la
segunda cuenca petrolera mas atractiva en el mundo con un potencial de
15,2 millones de barriles de crudo”s®

58 El Nacional, Mundo, 9, 14 de septiembre de 2011.
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Los cancilleres de ambos paises se reunieron en Puerto Espana, Trini-
dad y Tobago, el 30 de septiembre, y analizaron de manera conjunta con el
buen oficiante Norman Girvan, la crisis ocasionada por la solicitud de Gu-
yana. El encuentro fue anunciado previamente por el presidente Chévez.
Luego de la reunién los cancilleres, emitieron una declaraciéon conjunta en
la que se comprometieron a seguir negociando sobre la delimitacién de las
“fronteras maritimas”5

De nuevo el tema de la Reclamacion venezolana se convirtié en noti-
cia estelar en 2013 a raiz de la detencion, en aguas de la Zona Econdémica
Exclusiva venezolana, del Teknik Perdama, barco de exploracion petrolera
con bandera panamena, operado por la Compania estadounidense Ana-
darkp Petroleum. El ministro de Ambiente de Guyana, Robert Persaud,
confirmé que las transnacionales Esso y Anadarko participaban activa-
mente en labores de exploracién petrolera en el drea marftima guyanesa.
Segtn GINA, una de las comparniifas estaba a punto de decidir sobre la
movilizacion de un equipo de perforacion para iniciar los trabajos.*

El gobierno venezolano exigié explicacién por la violacién de nuestro
espacio maritimo y “expresé su profunda preocupacién por la manera en
que embarcaciones extranjeras autorizadas por el Gobierno de Guyana
irrumpen, sin la debida autorizacién, en el mar territorial y zona exclusiva

’ 61

de Venezuela”.

Guyana respondié mediante una airada Nota de protesta. Y continud
en su politica de presionar a Venezuela en los foros internacionales. El 16
de julio, la prensa nacional recogié la informacién de que Guyana habia
decidido dar otro paso en firme en su politica de ejercer su soberania en
los espacios maritimos venezolanos: La Exxon Mobil y su subsidiaria Esso
Exploration and Production Guyana Limited iniciarian actividades explora-
torias en busca de petréleo en el bloque Stabroek, en las costas de la Zona

59  El Universal, Mundo, 8, 1 de octubre de 2011.
60 'El Universal, Politica, 1-4, 30 de septiembre de 2013.

61 El Nacional, Mundo, 7, Caracas, 12 de octubre de 2013.
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en Reclamacion y del estado Delta Amacuro.®* De nuevo no se notificé al
gobierno venezolano previamente, tal como esta contemplado en el Acuer-
do de Ginebra.

La situacion se complico atin més para finales de 2014 (23 de diciem-
bre) cuando Guyana planteo, a través de su cancilleria mediante Nota de
prensa, emprender una accién judicial para dirimir el Reclamo venezola-
no ante la Corte Internacional de Justicia. Rodrigues Birkett aseguro que
los "Buenos Oficios" escogidos como medio de solucion desde 1966 1o
habian dado resultados.®

La situacién se ha hecho critica para Venezuela en el afo en curso. El
20 de febrero, Guyana hizo saber la partida de la plataforma Deep Water
Champion desde su base en Louisiana hacia el bloque costa afuera Sta-
broek Block, donde la Exxon Mobil iniciard los estudios geologicos y geofi-
sicos para mediados de marzo. La trasnacional cuenta con todo el apoyo
del gabinete guyanés.t

Mediante Nota verbal emitida por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de fecha 28 de febrero, se advirtio al gobierno venezolano que “desista
de tomar cualquier accién que solo podria resultar en obstaculizar el desa-
rrollo de Guyana y de su gente y que estarfa en contravencion del derecho
Internacional”® La Nota de protesta surgi6 a raiz de una comunicacion
de la canciller Delcy Rodriguez dirigida al director de la filial guyanesa
de Exxon Mobil, Jeff Simon, en la que el gobierno se opone al envio de
un equipo de exploracion petrolera en la concesién otorgada por Guyana
a dicha empresa.

El gobierno nacional rechaz las intenciones de la empresa “que busca
quebrantar el cumplimiento de obligaciones bilaterales suscritas entre la

62 La informacién fue dada a conocer por el Jefe de la Comisién de Geologia y
Minas de Guyana, Rickford Vieira ante el Comité sectorial de Recursos naturales
del Parlamento de su pais. En: www.eluniversal.com, 1-2, 16 de julio de 2014.

63 El Nucional, Mundo, 6, Caracas, 30 de diciembre de 2014.
64 César Tinoco, "El consentimiento", EI Nacional web, 13 de marzo de 2015,

65 El Nacional web, 2 de marzo de 2015.
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Republica Cooperativa de Guyana y la Reptblica Bolivariana de Venezue-
la”. Y ratificé que no existe delimitacion marftima en la Zona en reclama-
cion y por tanto sigue vigente el Acuerdo de Ginebra. Cualquier acto que
facilite actividades de exploracion y explotacion en este espacio marftimo
no autorizadas por los paises interesados, es un acto nulo y contrario al
Derecho internacional.®®

El 3 de marzo la cancillerfa emitié un comunicado expresando su
sorpresa por el “injusto” comunicado guyanés y se reservo las acciones
diplomaticas para defender la soberanfa nacional.”” Dos dias después el
Guyana Times informé que la plataforma ya se encontraba en posicion.
Venezuela exigié de nuevo (7 de abril) a la Exxon evitar operaciones de
exploracién o explotacion de petréleo en las aguas de la Zona en Reclama-

¢ién %8

XIV. SE ENCONTRO PETROLEO

A comienzos de mayo la Exxon Mobil hallé petréleo en el bloque
Stabroek e informé que estaba evaluando su viabilidad comercial.®? Con
fecha posterior, el dia 20, la compania revelé que el descubrimiento era
significativo: mas de 9o metros de reservas petroliferas en areniscas en
el bloque Stabroek, a 192 kilémetros de la costa. El presidente de Exxon
Mobil Exploration Co, Stephen Greenlee se sinti¢ alentado por el resultado
del primer pozo del bloque’®

El gobierno venezolano felicit¢ al presidente electo de Guyana, David
Granger y manifest6 su voluntad de “abordar” a la luz del Derecho Inter-

66 Cancilleria: "ExxonMobil realiza operaciones no autorizadas". El Nacional web, 7
de abril de 2015.

67 Kenneth Ramirez, "La embestida guyanesa', El Mundo, Opinién, 17 de marzo de
2015, 3.

68  www. ultimasnoticias.com.ve, 8 de abril de 2015, 15. Y en El Mundo, Economia y
Negocios, 8 de abril de 2015, 18.
69 El Pais, www.ultima El Mundo snoticias.com.ve. 8 de mayo de 2015,

70 Ultimas Noticias, 21 de mayo de 2015, 26.
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nacional la controversia territorial pendiente. El dia 25, la canciller Delcy
Rodrigez ratific6 los derechos soberanos de Venezuela en el Esequibo, so-
licitando detener las exploraciones petroliferas en sus aguas?!

Dos dias después, el gobierno nacional endurecié su posicion y decidié
crear y aclivar cuatro Zonas de Defensa Integral de las Areas Marinas e
Insulares (ZODIMAIN) a fin de iniciar operaciones de patrullaje y res-
guardos de estos espacios. La cuarta zona corresponde a la fachada atlan-
tica e incluye la Zona en Reclamacién. Las Zonas estardan bajo la circuns-
cripcion de la Region Estratégica de Defensa Integral Maritima e Insular
(REDIMAIN).7 ’

Guyana, a través de su canciller, Carl Greenidge, decidié convocar a
la embajadora venezolana Reina Arratia Diaz para tratar el asunto, aun-
que no preciso la fecha de la convocatoria y declaré a la AFP. expresando
su preocupacion ante lo que consideré una escalada; “un intento de larga
duracién para lograr por medios cuestionables lo que Venezuela no ha
podido lograr con estrategias diplomaticas y legales internacionalmente
aceptadas”’?

El dia 7 de junio el Ministerio de Relaciones Exteriores de Guyana en-
vi6 un comunicado donde respondi6, de forma enfatica, al Decreto del pre-
sidente Nicolds Maduro en estos términos: 1) Venezuela pretende anexarse
espacios marftimos que no le corresponden, sin considerar la normativa
internacional. 2) El Decreto resulta violatorio del derecho internacional,
“pues son estas leyes las que deben prevalecer sobre las ambiciones de un
Estado més grande que persigue pisotear el derecho soberano de uno mds
pequefio de explotar sus recursos naturales”. 3) La frontera entre Guyana
y Venezuela fue fijada en el Laudo de 1899 y ha sido reconocida por todas
las naciones, incluso por Venezuela durante 60 anos, habiendo esta partici-
pado en su demarcacién en 1905. 4) El Decreto la paz y rompe el Acuerdo

71 El Mundo, Economia y Negocios, 25 de mayo de 2015, 12.
72 Véaseel Decreto Presidencia N* 1787 en Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, Ao CXLIT, Mes VIII, N* 40.669. Caracas, 27 de mayo de 2015.

73 http//.correodelorinoco.gob.ve/nacionales/guyana-convocara-a-venezuela-para-
discutir-limites-marinos/ Caracas, 6 de junio de 2015,
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de Ginebra de 1966. 5) Cualquier intento por aplicar este instrumento sera
“vigorosamente resistido por Guyana’7*

La canciller Delcy Rodriguez respondio dos dias después: 1) Venezue-
la rechaza categéricamente “el tenor altisonante y las afirmaciones falsas
emitidas en el comunicado (...) que constituye una provocacion y atenta
contra la diplomacia bolivariana de paz”. 2) Resulta inadmisible que Guya-
na asuma esta posicion en un territorio sujeto a controversia, ademas “de
que ha reconocido expresamente que esta zona maritima estd sujeta a la
resolucién amistosa de la reclamacion territorial, tal como estd contempla-
do en el Acuerdo de Ginebra”. 3) La controversia territorial entre Venezuela
y Guyana data de mas de un siglo, desde el Laudo de 1899, Laudo al que
Venezuela considera nulo e irrito. 4) Venezuela lamenta que una norma
administrativa dirigida a organizar “labores cotidianas de supervision y
proteccion maritima” sea aprovechada para “escandalizar e intentar crear
una crisis artificial”. 5) Los canales apropiados son los del Derecho Inter-
nacional y los del Acuerdo de Ginebra. 6) “Pesa constatar; que la tinica y
sorprendente agresion, es que el gobierno de Guyana haya permitido a una
trasnacional como la Exxon Mobil incursionar en territorio en reclamacion
entre ambas naciones [cursivas nuestras], que en nada pretende solventar
el derecho al desarrollo de Guyana”. La canciller finaliza calificando la po-
sicion de Guyana de “provocacion inamistosa”7s

XV. RECOMENDACIONES

Evidentemente, la solucién del Reclamo Esequibo es de orden poli-
tico, pero hay que buscarla dentro del marco juridico establecido por
el Acuerdo de Ginebra.

Las circunstancias han cambiado y Venezuela debe saber aprove-
charlas. El gobierno ha insistido en sefalar que tenemos excelentes re-
laciones con la Reptiblica Cooperativa de Guyana, pero nuestro vecino,
en vista de la existencia de petréleo en las aguas que considera suyas

74 - Véase: La Razon, 8 de junio de 2015, Véase: MonitorProdaVincii/g de junio, 2015.

75 MonitorProdaVincii/g de junio, 2015.
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en virtud del Laudo de 1899 (no olvidemos que es la tierra firme la
que genera los espacios maritimos) se aferrard atin mas en su defensa.

Consideramos que Venezuela debe aprovechar la coyuntura presen-
te para resolver la controversia territorial. En este sentido nos atreve-
mos a formular las siguientes consideraciones:

_ 1.- Exigir de manera contundente el cumplimiento del Acuerdo de
Ginebra y buscar una solucion préctica y satisfactoria a la controversia.

2.- Mantener el criterio de que la delimitacién de los espacios mari-
nos y submarinos debe ser resuelto por acuerdo entre las partes, previo
arreglo de la frontera terrestre entre las dos naciones [cursivas nuestras.
Esta debe ser la condicion irrenunciable. Debe reafirmar pablicamente
que la salida libre al océano Atlantico no es negociable.

3.~ La Armada Nacional Bolivariana debe realizar el patrullaje en la
fachada atlantica en cumplimiento del Decreto presidencial 1787 de 27
de mayo de 2015.

4.- Se debe designar, de inmediato, un negociador-facilitador a tiem-
po completo.

7- Venezuela y Guyana tienen que sentarse a negociar de manera
directa, sin interferencias de terceros. Acudir a la Corte Internacional
seria quebrar el Acuerdo de Ginebra, ya que el proceso de un juicio
internacional no es un asunto préctico.

La soberania nacional es vital y por consiguiente la integridad del
territorio sigue siendo inalienable.
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CRONOLOGIA DE HECHOS

1499-1500. Alonso de Ojeda descubre, recorre y toma posesién formal parala corona de
Castilla y Aragdn de la costa guayanesa entre el rio Oyapoco (hoy en la Guayana
Francesa) y el golfo de Paria.

1584-1591. Expediciones de Antonio de Berrfo a Guayana partiendo del Nuevo Reino de
Granada. : L 4

1595. Fundacién de Santo Tomé de Guayana a orillas del Orinoco.

1623-1624. La Compaiifa holandesa de las Indias Occidentales se propuso colonizar Gua-
yana al Este del rfo Esequibo. )

1648 Tratado de Miinster o de Westfalia.. Holanda toma posesién oficial de sus colonias
en Guayana. ' .

1777. Firma de un segundo Tratado de Limites entre Espafia y Portugal.

1796. Gran Bretafia ocupa las colonias holandesas en Guayana.

1814 Convencién entre S. M. Britdnica y las Provincias Unidas de los Pafses Bajos relativa
a sus colonias.

1825, Gran Bretafia reconoce la frontera de la Repiiblica de Colombia y Guayana Britdnica
en el ro Esequibo.

1835-1839. Primera y segunda linea Schomburgk usurpando territorio venezolano.

1850 Acuerdo entre Venezuela y Gran Bretafia obligindose a no ocupar el territorio en
disputa.

1887 Tercera y cuarta linea Schomburgk.

1887 Venezuela rompe relaciones con Gran Bretana

1895. Incidente del Yuruan.

1897. Tratado de Arbitraje entre Venezuela y Gran Bretaia.

1899. Laudo Arbitral de Paris (3 de octubre}.

1900. Los comisarios britdnicos y venezolanos comienzan a demarcar la frontera.

1903. Venezuela denuncia la injusticia del Laudo ante la Corte Internacional de La
Haya. o _

1949 Publicacién del Memorandum de Severo Mallet Prevost.

1962. Noviembre 12: Marcos Falcén Bricefio invoca la nulidad del Laudo de 1899 ante
el Comité Politico Especial de la Asamblea de las Naciones Unidas.

1966. Febrero 17: Firma del Acuerdo de Ginebra.

1968. Trazado de Lineas de Base Recta en el Mar Territorial de Venezuela

1970. Junio 18: Firma del Protocolo de Puerto Espaiia.

1982. Venezuela decide no renovar el Protocolo de Puerto Espana.
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1990. Tratado de Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas entre Venezuela y
Trinidad & Tobago.

1986. Venezuela y Guyana aceptan la figura del Buen Oficiante.

2011. Guyana solicita la extensién de su Plataforma Continental ante la ONU.

2015. Mes de mayo. La Exxon Mobil encontré petréleo en el espacio maritimo de la
Zona en Reclamacion.

2015. Mes de mayo. Venezuela crea y activa cuatro Zonas de Defensa Integral de las
Areas Marinas e Insulares (ZODIMAIN),
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