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1 .-INTRODUCCION

No con poca frecuencia, demandantes extranjeros accionan por ante Tribunales Federales de los
Estados Unidos de Ameérica, por asuntos derivados de abordaje, contratos de fletamentos v,
conocimientos de embarque, con ninguna o escasa conexién con los Estados Unidos de América,
demandando IN REM un buque un cargamento, cuyo armador o propietario es también extranjero,
incluso su propio compatriota, a los fines de provocar, un acuerdo o la aplicacién de una legislacién,

mas favorable a sus intereses.

En efecto, y a los fines de obtener la correspondiente jurisdiccién en un asunto que de otra forma
es completamente ajeno a la que le corresponde a dichos Tribunales, ejercen la llamada accién “IN

REM”, embargando la nave extranjera al llegar a algln puerto norteamericano.

Ante tal situacidon procesal, la Unica posible defensa previa que tiene el demandado extranjero para
lograr la declinatoria de la Jurisdiccién del Tribunal Estaudounidense es la llamada del “forum non
conveniens”. Sin embargo, aun en tal caso, es alegado por los demandantes extranjeros que, cuando
la jurisdiccidn es “IN REM” (obtenida por embargo de una nave o de un cargamento) no procede la

declinatoria de la jurisdiccion en base al “forum non conveniens”.

Afortunadamente para los armadores extranjeros y sus aseguradures esta situacién ha sido
definitivamente aclarada' en dos casos decididos el dia 15 de agosto del afio en curso por la Corte
Federal de Apelaciones del Quinto Circuito de los Estados Unidos de América, en el contexto de dos
casos nacidos por reclamos de cargas, a saber PERUSAHAAN UMUN LASTRIK NEGARA v. M/N TEL
AVIV VEBA-CHEMIE, A.G. v. M/N GETAFIX.

Antes de examinar las conclusiones de la Corte en ambos casos, consideramos conveniente ilustrar
al lector con esta teoria procesal anglosajona, extrafia en el derecho continental, pero que podria
ser conveniente a los demandados o a sus aseguradores, en el supuesto de estar obligados a
sostener un juicio ante Tribunales Federales de los Estados Unidos de América, cuando los contactos
con la jurisdiccion de dicho Tribunales es insuficiente o, el seguir alli la ventilacidn del juicio seria

contrario a sus intereses.



2.-NOCION DE “FORUM NON CONVENIENS”:

La Doctrina llamada del “forum non conveniens” trata de los poderes discrecionales de un Tribunal,
territorialmente competente, para declinar su jurisdiccion al comprobarse validamente su

inconveniencia 1.

La doctrina ha sido aplicada ampliamente en Tribunales Maritimos, pero también por Tribunales

federales y estadales en otras materias 2.
Bickel, un comentarista norteamericano, al respecto ha dicho 3:

“Tribunales y comentaristas cuando actuaban en el pasado; con el uso incrementado de la doctrina
del “forum una conveniens" en las Cortes Federales han buscado apoyo para defender su aplicacién

en lo que, ellos consideran. ser su respetable y establecido status en el derecho maritimo".

Ciertamente esta observacidn de Bickel es correcta y en el mismo sentido son las opiniones de

conocidos profesores de Derecho Maritimo, cuando dicen 4:

“La doctrina del “forum non conveniens" fue establecida en asuntos maritimos antes de que fuese

adoptada por los Tribunales Federales”.

La sancién judicial para la aplicacién del “forum non conveniens”, tanto en acciones AT LAW como

IN EQUITY, fue el conocido caso de la GULF OIL CORPORATION v. GILBERT 5.

Este precedente judicial norteamericano ha sido referido en los casos citados de las Moto Naves TEL

AVIV y GETAFIX 6.

La opinién maritima en el caso GILBERT, hecha por el Juez Jackson, quien argumentd que ninguna
innovacion sin precedentes habia sido introducida“ en la practica federal, y menciona casos

maritimos como base de su argumentacion 7.

En la opinidn contraria, el Juez Black disiente y argumenta que la existencia de la doctrina en derecho
maritimo se basa en poderes y funciones especiales de la Corte en ejercicio de esa rama de su
jurisdiccién, y por lo tanto no tiene ninguna relevancia en otros asuntos distintos a los maritimos S.
Pero es importante decir que el recurso ha estado en uso en el Derecho Maritimo en Estados Unidos
por espacio de 150 afios, y aln mas 9 sentencias o fallos que muestran aplicaciones de dicho recurso

se encuentran en numerosos casos ingleses 10.



Esta doctrina del “forum non conveniens” esta dirigida especificamente & proteger demandados
contra una jurisdiccion demasiado opresiva. Elia autoriza y faculta al Tribunal para rechazar
imposiciones sobre su jurisdiccidon aun cuando tenga la competencia necesaria para oir y decidir un
caso conforme a la letra de una norma de procedimiento. En Escocia surgidé la doctrina como
reaccion contra el proceso conocido como embargo “ad fundandam jurisdictionenm”, por el cual
“la incautacion en Escocia 14 de los bienes de A en las manos de B es suficiente para dar
competencia al Tribunal embargante contra “A" aln cuando no exista otra base territorial para

justificar la competencia del Tribunal de Escocia

Ademas es necesario sefialar que la doctrina se reserva para casos excepcionalmente dificiles y no

debe ser utilizada a menos que el demandante tenga posibilidad de acudir a otra jurisdiccidn 12.

En los Estados Unidos las Cortes generalmente dan flexibilidad imponiendo condiciones al rechazo,
como por ejemplo, pidiendo al demandado que se de por citado en una nueva accién de una
jurisdiccidon mas apropiada dentro de un cierto plazo, o que otorgue una fianza de garantia a favor
del demandante, o renuncie o desista del lapso de prescripcidn u otra defensa especial que pudiera

oponer en la otra jurisdiccién 13.
Al respecto, el Profesor Robert Leflar ha dicho 14:

“Las razones para una regla de “forum non conveniens” son bastante claras. La tramitacién judicial
de asuntos no locales propende a envolver gastos e ineficacia, particularmente en cuanto al
transporte de testigos y en manto a la reforzada pereza de éstos mientras estan lejos de su casa

durante el proceso.

Los gastos del contribuyente local en el mantenimiento de una maquinaria judicial para atender
procesos en los cuales ninguln local estd involucrado, y esto es desagradablemente enfatizado
cuando los casos importados sobrecargan el Tribunal de manera tal que los litigantes locales no

pueden asegurar la rapidez en la solucién de sus propios casos.

Los llamados en Estados Unidos “long arm statutes” consideran importante que se les de a los
Tribunales facultad discrecional a fin de declinar la jurisdiccidn para actuar equitativamente con los

demandados” 14.



Debe también notarse que, cuando los Tribunales aplican la doctrina dan gran importancia a
consideraciones practicas 14, como por ejemplo, el cimulo de casos por decidir del Tribunal, el
costo a los residentes del lugar del Tribunal por la remuneracidn al trabajo extra de los miembros
del jurado, el retardo que se canse a los litigantes locales incrementando las causas por decidir e
inclusive el gasto al demandado extranjero por el pago de honorarios de abogados. Ademas los
Tribunales, algunas veces toman en cuenta su poca' habilidad para aplicar leyes extranjeras en casos

dificiles o poco comunes.

Finalmente, daremos la mejor definicion que, en nuestra opinion, se ha dado de la doctrina del

“forum non conveniens” en una Corte norteamericana.

El “forum non conveniens” es una regla equitativa basada en la proposicién de que una Corte puede,
a discrecion, declinar la jurisdiccion sobre una causa de accion transitoria, cuando resulte que existe
una imposicion en la misma, aun cuando la competencia esta legalmente dada por la letra de una

norma procesal 14.

3.-LA DOCTRINA EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

En USA. la doctrina fue reconocida pero la terminologia latina no fue usada en los primeros litigios
entre extranjeros relativa a causas foraneas 15. Lo mismo sucedia en los juzgados federales
maritimos 15 y en los pocos juicio-s donde el demandante era un residente de otro Estado de la

Uniodn, estaba reconocida la discrecionalidad para rechazar la jurisdiccion 17.

En enero de 1929, Paxton Blair, en un articulo legal usé el término “forum non conveniens” por
primera vez en el sistema norteamericano, afirmando que todos los Tribunales norteamericanos
tenian poderes inherentes para declinar la competencia en estos casos y que asi lo habia admitido

unanimemente la doctrina.

El articulo de Blair, desde su prohibicion. llegé a ser una referencia de cierta importancia en la

materia 13.



La opinidn de Blair fue la siguiente:

La doctrina en cuestion (forum non conveniens) encierra sdlo un llamado a la autoridad inherente
de cada Corte de Justicia, autoridad que es incontestable y necesaria para el cumplimiento efectivo

de las funciones judiciales”.
También opind de la siguiente manera:

“Mientras la doctrina ha sido raramente referida en casos americanos, sin embargo son numerosas
las decisiones que muestran la aplicacion de ella, y estd tan lejos de ser una doctrina fordnea ya que
en uno de los principales casos ingleses sobre la materia fue alegada, como precedente para apoyar

la sentencia de la Corte, un caso del Estado de Massachussets” 19.

Después de este articulo el uso de la denominacidn llegd a ser tan general que en el afio 1941 el
Juez Frankfurter se refirio a la familiar doctrina del “forum non conveniens” como una manifestacion

de una sistema judicial civilizado, el cual esta firmemente incorporado en el Derecho anglosajén 20.

La aplicacion general del “forum non conveniens" en 135 Cortes Estatales no ha tenido lugar sino
hasta hace poco 21. El lento desarrollo de esta doctrina fue en parte atribuido a una interpretacion
de la. Clausula de privilegios e inmunidades del articulo 4 de la Constitucion de los Estados Unidos;

ran

ésta prohibia" a los estados a declinar jurisdiccidon sobre casos donde no residentes fueran partes

interesadas 22.

La Corte Suprema nunca se ha manifestado directamente sobre este punto, pero la amplia
aceptacion que recientemente ha tenido la doctrina en los Tribunales estatales indica la actual
creencia por parte del poder judicial de que la previsidn constitucional no se viola mientras no haya

una! negociacién arbitraria al acceso al Tribunal por los no ciudadanos.

Como se ha dicho, la aplicacién del “forum non conveniens” en la Corte Federal fue ancionada

terminantemente en 1947 por la Corte Suprema" en el muy importante caso GILBERT 23.

La administracion de Leyes Federales tales como la 28 U.S.C., seccién 1404, autorizando a un
Tribunal para transferir un juicio a otro Tribunal dentro del mismo Sistema Judicial Federal, involucra
consideraciones similares 24. Los juicios por asuntos maritimos entre extranjeros que tengan que
ver con transacciones extranjeras son comunes desde hace bastante tiempo, especialmente cuando
el propdsito de la demanda es hacer valer un privilegio (Lien) maritimo; y la discrecionalidad de

declinar la competencia en base al “forum non conveniens” ha sido generalmente admitida.



Hay dos puntos importantes en el sistema judicial norteamericano, relacionado con la aplicacion de

la doctrina, los cuales merecen especial atencion, a saber:

3.1) Las limitaciones constitucionales de la doctrina;

3.2) Su codificacidn en procedimientos federales. Véanse en detalle los mismos:
3.1) “Forum non conveniens” y sus limitaciones constitucionales en Estados Unidos.

En un momento se pensd que no admitir demandas foraneas entre partes no residentes de un
Estado de la Unidn seria violatorio de clausula Federal. Sin embargo, la Corte Suprema de los Estados
Unidos sostuvo lo contrario 25. Por consiguiente, los Estados de la Unidn son libres de aplicar una
regla de “forum non conveniens” como ellos quieran, mientras la exclusién no sea dirigida a los no
residentes como tales y no viole la clausula que las decisiones judiciales de los otros Estados

merecen el pleno reconocimiento y validez sin previo exequator 25.
Blair sobre este punto dice 27.

“La disposicion de la Constitucion Federal que atafie directamente a la doctrina del “forum non
conveniem” y que parece haber incluido a duda a los Tribunales al aplicarla en caso? especificos es

la“ segunda seccion del articulo 4, que dice.

Los ciudadanos de cada estado tienen derecho a todos los Privilegios e inmunidades de los
ciudadanos en los distintos Estados”. Sin embargo, antes de discutir los gasas que caen en este

articula sera

“La disposicion de la Constitucion Federal que ataiie directamente a la doctrina del “forum non
conveniem” y que parece haber inducido a duda a los Tribunales al aplicarla en caso.? Especificos

es la” sequnda seccidn del articulo 4, que dice.

Los ciudadanos de cada estado tienen derecho a todos los Privilegios e inmunidades de los
ciudadanos en los distintos Estados ”. Sin embargo, antes de discutir los casos que caen en este

articula serd convenientes dirigir nuestra atencion a otras disposiciones de la Constituciones



“En conexidn con el articulo citado, naturalmente se piensa en la seccion de la enmienda XIV. Pero
en nuestro andlisis, es claro que esta enmienda no es ciertamente aplicable. Ella protege los
derechos e inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos con respecto a 1 ausurpacion de
los mismos por parte del Estado y, en, consecuencia, no tiene relacién para nuestros propdsitos, es
decir, en relacion a inicios ante Juzgados estadales (no federales), porque el derecho de accionar no
es uno que derive de la ciudadania federal... Por ello, no tiene relevancia en juicios por ante
tribunales federales, por el principio de que las decisiones limitando el derecho de acceso en tales
Juzgados no constituiria una usurpacién de los privilegios de la accidn de los estados. En relacién al
uso del recurso de “forum non conveniens pero sin menoscabo de la cldusula citada de “full faith

and credit” de la constitucién, Blair dice 23:

“La “Full Faith and Credit Clause” requiere un tratamiento mas extenso hasta que las decisiones
hayan surtido efecto en nuestra propia doctrina. Se ha dicho frecuentemente que esta clausula
constituye una norma sobre pruebas mas que de competencia y en consecuencia, no debe ser
acordado el poder de anular las limitaciones de la competencia del Tribunal en la cual el
demandante solicita la ejecucién de su sentencia. Por ejemplo, si el juicio original era de naturaleza
penal, una ejecucién de la sentencia que impuso la pena, no es mds que una peticién para hacer
cumplir una pena, ya que la esencia y naturaleza real donde se funda la causa de accién no cambia

por el hecho de decretarse una ejecutoria de una sentencia dictada por otro Estado”.

Recientemente ha habido un acercamiento para aceptar en furma general el “forum non
conveniens”, aunque como mencionamos, algunos Estados todavia rechazan la doctrina”29. Pero
debe enfatizarse que “el juicio local puede todavia ser permitido en cualquier instancia en que el
demandante pueda practicamente ser privado de un juicio en otras partes o el juicio en otra parte
no fuese mucho mds conveniente, y es posible, para el Tribunal, hacer una declinacién condicional,
siendo condicién que el demandante se de por citado en el juicio que se intente en un Tribunal mas
apropiado dentro de un corto periodo de tiempo, o que convenga' en renunciar a oponer la
excepcion de prescripcion de la accion u otras defensas especiales de que sea titular en un Tribunal

mas conveniente" 30.

Con respecto a los Tribunales federales una regla similar, pero mas eficiente, opera por Ley. Esta es
la seccion 1404 (A) 31 segun la cual un Juzgado de un Distrito Federal puede transferir un caso a
cualquier otro Juzgado de Distrito en los Estados Unidos, donde el caso puede ser tratado sin

necesidad de una nueva citacion del demandado.



3.2) La Codificacién de la doctrina en el procedimiento Federal. El problema del “forum non

conveniens” es ciertamente la respuesta a la siguiente pregunta:
Cuantas alternativas tiene el demandante para seleccionar el lugar donde desea" intentar el juicio?
Es interesante remarcar en este punto a Bickel cuando dice 32:

“Al principio el demandante no tenia ninguna. En nuestros dias ha sido liberado de rigidas
restricciones de jurisdiccion y se le ha dado un area de discrecionalidad tan amplia que a juicio de
muchos tratadistas, el demandante es capaz de abusar de dicha autoridad. Puede llevar el proceso
al Tribunal en el cual diversas razones sea mas incémodo y costoso para el demandado defender su

caso.”

En el caso GILBERT, que fue el primer juicio AT LAW que fue llevado a la Corte Suprema, en el cual
fue invocado el “férum non conveniens” como excepcién, un residente de Virginia inicié un juicio
por dafios en un Juzgado de Distrito en Estados Unidos, con competencia en la parte sur del Estado
de Nueva York contra una sociedad de Pensilvania, alegando que el almacén del demandante en
Virginia se habia' incendiado como consecuencia de una negligencia del demandado cuando

despachaba gasolina al tanque del almacén.

La competencia territorial se basaba Unicamente en una diversidad de ciudadania entre las partes
litigantes. El Juzgado de Distrito declind la jurisdiccién con base a la Doctrina del “férum non
conveniens”. La Corte de Apelaciones del Segundo Circuito revocé la decision y la Corte Suprema en
otra decisidon 5-4 sostuvo que la doctrina era aplicable y revocé la sentencia de la (Corte de
Apelaciones 33. El mero hecho que conforme a la Ley, el juzgado de Distrito era competente
territorialmente para conocer del caso, no fue concluyente y asi sefialé que: “Esta Corte, en una
forma u otra repetidamente ha reconocido la existencia del poder de declinar la jurisdiccién en

circunstancias excepcionales”.

La Corte Suprema revocd sosteniendo que la mera dificultad de la determinacién de la Ley del
Estado aplicable no era base suficiente para rechazar el ejercicio de la jurisdiccidn, con la pequefia
excepcion de las situaciones donde una Corte Federal de equidad en ejercicio de su jurisdiccion de

equidad puede rechazar el conceder un recurso in equity.



“La diversidad de jurisdiccion no es concedida para el beneficio de la Corte Federal o para su
conveniencia. Su propdsito es generalmente que los litigantes tengan una oportunidad en tales
casos a su opcidn de defender sus derechos ante los tribunales federales mas bien que ante los

tribunales estadales”.
Adicionalmente, en el caso GILBERT, la Corte Suprema sostuvo que:

“El principio del “forum non conveniens” es que un Tribunal puede resistir una imposicion sobre su
jurisdicciéon aun cuando la competencia esté autorizada por la letra de una ley general de
procedimiento. Estas leyes estan hechas con una necesaria generalidad y usualmente dan al
demandante la escogencia de los Tribunales competentes en forma tal que él puede estar

completamente seguro de encontrar algun lugar donde intentar su recurso”.

Como se ve, el caso GILBERT ha sido codificado en la seccidn 1404 (a) del Cédigo Judicial de los
Estados Unidos 34. El peso de autoridad estd dado por la disposicién de esta seccion por la cual para
conveniencia, en el interés de la justicia, una Corte de Distrito Federal puede transferir cualquier
accion civil a cualquier otro Distrito o division donde puedan ser ventiladas, aplicandose también a
acciones maritimas. Hubo un tiempo en el cual se discutié si era o no aplicable esta seccién a las
acciones maritimas, porque ella se referia sélo a las acciones “civiles” y era dudoso si este término

incluia también acciones maritimas.

Hoy en dia la jurisprudencia es unanime en admitir que un tribunal federal de Distrito tiene
autoridad para transferir ambas acciones, tanto las acciones ordinarias civiles como los casos
maritimos 35. Por otro lado en el parrafo (a) de esta seccién 1404, que prevé el cambio de
jurisdiccion por conveniencia de las testigos y por interés de la justicia, es aplicable a las acciones
maritimas “in rem" asi como a aquellos “in personan”30 Sin embargo, existen casos de acuerdo a
los cuales se sostiene que la subseccién (a) de la seccién no se aplica en casos maritimos 37, pero
de nuevo aqui el peso de los precedentes es en favor de la aplicabilidad de la seccién a procesos

maritimos 38.



4 .-ACCIONES ENTRE EXTRANJEROS POR ABORDAJE Y DISPUTAS SOBRE CONTRATOS DE
FLETAMENTO, CONOCIMIENTOS DE EMBARQUES Y OTROS.

Todos los deberes, que parecen tener los Tribunales maritimos de los Estados Unidos, de proteger
marineros extranjeros, no pueden verse claramente en casos en que hayan asumido la jurisdiccion
en litigios entre propietarios de barcos extranjeros o entre un propietario de un barco extranjeroy
sus acreedores, flotadores o salvadores, también extranjeros por causas nacidos fuera del territorio

de los Estados Unidos.

El Juez Story, considerado el padre del Derecho Internacional privado americano, aplicé la doctrina

del “comity” entre las naciones 39.

Sin embargo, la teoria dominante y mds cercana a las tradiciones maritimas, es aquella que sefiala
que si los litigantes son de diferentes nacionalidades, no tienen un foro comun y su caso cae bajo el
Derecho comun maritimo, un Tribunal neutral es el mejor para impartir justicia. Esto se ha dicho
porque los tribunales maritimos se han considerado siempre mas como tribunales internacionales

gue como drganos del Estado en el cual tienen su asiento 40.

Una sentencia dijo que esta en la naturaleza de las cosas para el demandado comun, o por lo menos
para su Unica garantia, el barco, el de ser extremadamente evasivo, y por consiguiente, es equitativo
dejar al demandante introducir la demanda donde se encuentre su garantia, en vez de forzarlo en
un area que puede ser tan amplia como los siete mares. Por eso lo de que “forum rei sitae” es

siempre “prima facie”, lo mas apropiado 41“.

Este argumento realmente es facil de refutar ya que una vez que el demandado haya presentado
una fianza, la Corte puede rechazar condicionalmente la demanda bajo la promesa del demando de

dar una garantia igual al valor del buque en otro Tribunal 42.

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha tenido la oportunidad de establecer guias en esta clase
de casos. La mas vieja decisidn es “The Belgenland” 43, la cual se referia a una colisién en alta mar
entre barcos de diferentes nacionalidades; el fallo se anuncié a principios de 1885 . La decisién
principal en este caso Fue la de retener la jurisdiccidon, ya que afirmé que tal accidn en un territorio
en que las partes no tenian un Tribunal comun, y estancia el caso regido por el Derecho Comun
Maritime, un Tribunal neutral era tan justo como cualquier otro y no podia ser rechazado. La Corte

dijo que la jurisdiccion no debia ser ejercida donde, presumiendo la existencia de un Tribunal



comun, el caso esta regido por la Ley del pais del cual las partes son nacionales, o donde existiere

un acuerdo entre las partes para recurrir sélo al Tribunal de su pais.

Los litigantes deben tener algunas bases para prever si la Corte asumird o no la jurisdiccién de modo

gue puedan evitarse gastos innecesarios y pérdidas de tiempo. 44

Sin embargo, en la mayoria de los casos cuando el demandante puede escoger entre diferentes
Tribunales en los cuales litigar, no hay duda de su derecho a presentar el litigio en varios de ellos.
Sélo cuando él trata de litigar en varias Tribunales debe pesar las desventajas de la incertidumbre

en contraposicién con las ventajas que busca en el Tribunal 45.

Por otra parte, la conveniencia en la administracion de la justicia requiere que las Cortes definan
claramente todos los factores que gobiernan el ejercicio del poder discrecional, reducir o eliminar

esta incertidumbre.

Finalmente, es importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que bajo la
regla del “forum non conveniens” el rechazo de un tribunal de Distrito para ventilar un litigio
maritimo esta dentro de su propia discrecionalidad 45. El término “sound discretinn” tal como es
usado en las reglas, significa “una discrecionalidad ejercida no arbitrariamente o voluntariamente,

sino teniendo en cuenta la Ley, y lo correcto y equitativo de acuerdo a las circunstancias 47.

La" dltima pregunta es relativa, como mencionaremos, a la cuestion de si la retencidn de jurisdiccion

serviria mejor a la conveniencia de las partes y los fines de la justicia 48.

Ill

Es conveniente sefalar aqui la llamada teoria del “centro de gravedad al “forum non conveniens”,
segln la cual cada caso se analiza esencialmente respecto a todos los factores relacionados con
dicho caso, y factores como residencia, ciudadania o domiciio no son apreciados por si solos por los

jueces para“ declinar o no la jurisdiccion.

La doctrina del “forum non conveniens” en el sistema estadounidense del “common law”, suaviza
hasta llegar a las recientes decisiones aqui comentadas, y la doctrina se ha aplicado en conexidn
tanto con litigios relativos a acciones reales como con relativos a acciones personales. Debe decirse
también que, durante las ultimas dos décadas los rapidos cambios en las reglas jurisdiccionales han
incrementado el alcance de la jurisdiccién personal de las Cortes americanas sobre no residentes, y
en tal situacidn la pregunta es si un. Demandado puede invocar la doctrina del "forum non

conveniens” para aliviar algunos de los efectos desagradables de los amplios poderes



jurisdiccionales, asegurandose una declinatoria discrecional basada en la inconveniencia para la

Corte o para las partes por causa de un juicio ventilado por ante un Tribunal inconveniente.

5.-NUEVOS ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA ESTADOUNIDENSE ( Casos M/N TEL AVIV y M/ N
GETAFIX)

Las recientes decisiones de la Corte de Apelaciones del 5to. Circuito en los cosas de las moto nave
TEL AVIV y GETAFIX el 15-8-83 ha aclarado el criterio a ser aplicado en los casos de “forum non
conveniens”, cuando se trata de acciones entre extranjeros derivados de abordajes, contratos de

fletamento, conocimientos de embarque y otros.

En efecto, muchos extranjeros, no domiciliados en los Estados Unidos de América, prefieren
demandar “IN REM” a buques o cargamentos, cuyos armadores o propietarios son extranjeros, ante
Tribunales Federales de los Estados Unidos de América, en vez de ante los Tribunales de su pais, aln
cuando el abordaje ocurri6 en aguas internacionales o de otro pais o aun cuando en los
conocimientos de embarque o contratos de fletamentos respectivo no tengan clausula alguna que
le de' competencia de los Tribunales Norteamericanos para decidir el asunto. Para ello solicitan
medida de embargo sobre los buques extranjeros para lograr la jurisdiccion “IN REM”. En efecto,
independientemente de cualquier vinculo jurisdiccional, de acuerdo con el procedimiento federal
norteamericano, el embargo de un cargamento o una nave extranjera, le da a los Tribunales

Federales norteamericanos jurisdiccidon para ventilar el asunto, de cual de otro modo no la tendrian.

En los casos de las moto naves TEL AVIV y GETAFIX, ha dicho la Corte de Apelaciones que cuando en
un asunto especifico las partes, testigos y las pruebas documentales se encuentren localizadas en
sitios tan diversos para los Tribunales Federales de los Estados Unidos como son Asia, Europa,
Suramérica, etc., contactos internacionales tipicos del comercio moderno internacional, el
problema esencial que se les presenta a dichos Tribunales estadounidenses es si el ventilar o no tal
juicio entre extranjeros es conveniente cuando su sola conexién con los EE.UU. es la jurisdiccion “IN

REM”.

Desde el caso decidido por la Corte Suprema de los Estados Unidos en 1884, THE BELGENLAND, ya
citado, el cual resulté de un abordaje en alta mar entre un buque noruego y un buque belga, se
indicd que circunstancias especiales podian inducir a una Corte para declinar su jurisdiccién, lo cual

fue seguido y entendido como la doctrina del “forum non conveniens” hasta su desarrollo,



sirviéndole de guia a los diferentes Tribunales norteamericanos determinar cuando tales especiales
circunstancias existen. Esta doctrina? por supuesto, representa una excepcién al principio general
de que los Tribunales norteamericanos, como los nuestros, “estan obligados a dictar sentencia va
decidir los asuntos que se les presente por los litigantes tales como el caso en el cual tenga
jurisdiccion “y que no pueden declinar sus facultades o deberes en ningln caso en favor de otra

jurisdiccion”.

Entre los elementos que los tribunales norteamericanos han sefialado para admitir la doctrina, el
mas importante es el interés “privado de los litigantes", tales como el acceso a las fuentes de prueba
y la ejecutabilidad de la sentencia. También ha considerado el interés “publico” incluyendo las

relaciones entre el foro y la disputa y la familiaridad del foro con la Ley relevante aplicable al caso.

Aun cuando la escogencia por el demandante del foro raramente es molestada, la declinatoria
puede ser necesaria, en el interés de la conveniencia de la justicia si “el balance de los intereses

publicos y privados esta fuertemente en favor del demandado” para escoger un forum diferente.

La Corte de Apelaciones del Quinto Circuito, en las sentencias del 15 de agosto del afio en curso
comentadas, ratifica el criterio de que en las acciones de Derecho Maritimo “IN REM” no
representan una excepcién al principio del “forum non conveniens" y establecié la regla de que en
las acciones maritimas IN REM “la jurisdiccién debe ejercerse a menos de que haciéndolo se
produciria una injusticia”. En ambas sentencias, la Corte de Apelaciones del Quinto Circuito Federal
de los Estados Unidos de América ratificd el criterio sustentado en ella misma en el caso MOTOR
DISTRIBUTOR vs. OLAP PEDERSENS REDERI A/S 49 y sefialé que tanto en ese caso como en el caso
GILBERT vya citado, la Corte examind la declinatoria en un asunto en el cual aun cuando tenia
competencia se declinaba ejercerla simplemente basandose en que el foro seleccionado por el

demandante era inapropiado debido a la falta de contacto entre ese foro y el asunto pendiente.

La escogencia entre ambos foros, es decir aquel que ha sido escogido por el demandante y aquel
que sefiala el demandado que debe ser el. Mas apropiado para la entidad del caso, debe hacerse
sopesando la conveniencia de la escogencia del foro del demandante contra la conveniencia' del
foro alternativo del demandado y sélo cuando la escala es mas favorable hacia el lado del

demandado se puede declinar la jurisdiccidn.

En las decisiones antes mencionadas, la Corte mantuvo dos principios fundamentales:



Primero, sostuvo que la existencia de una competencia IN REM resultante del embargo o amenaza
de embargo de un bu- que no evita: que se decline la jurisdiccidon de una accién en virtud del “forum

non conveniens".

En el caso contra la M/N GETAFIX, el bugue habia sido amenazado con embargo en el Puerto de
Nueva Orleans. En lugar de embargar el buque el demandante aceptd una carta de garantia (LETTER
OF UNDERTAKING) emitida por los aseguradores de responsabilidad del buque, conveniendo en
comparecer y satisfacer cualquier sentencia a nombre del buque o su propietario. En el caso de la
M/N TEL AVIV, un procedimiento similar fue seguido en el Puerto de Houston, Texas. Sin embargo,
en el caso de la M/N TEL AVIV, el propietario del buque convino en poner fianza y a comparecer a

nombre del buque.

En ambos casos tanto en el de la M/ N GETAFIX, como en el de la M/N TEL AVIV, los demandantes
alegaron que la existencia solamente de una jurisdiccién o competencia IN REM era suficiente para
rechazar la excepcién de declinatoria por “férum non conveniens”. La Corte del Quinto Circuito en

el caso de la M/ N TEL AV IV rechazé el criterio del demandante sefialando:

“la existencia de una jurisdiccion o competencia IN REM, sin embargo, no indica que
obligatoriamente se debe ventilar el caso en el. forum donde el buque fue embargado. Si la Corte
esta satisfecha de que existe un forum alternativo con contactos sustancialmente mayores en la
disputa, y que este forum es adecuado y accesible al demandante, el Tribunal debe rechazar Ia

jurisdicciéon en base a la doctrina del “forum non conveniens”.

Esencialmente, la Corte de Circuito sostuvo que en las acciones de derecho Maritimo IN REM, la
Corte de Distrito debe hacer un andlisis de balance, siguiendo el criterio del caso GILBERT, a fin de

determinar si la declinatoria de la accién por “forum non conveniens” es procedente o no.

El asunto de la M/N TEL AVIV se trataba de un abordaje ocurrido en noviembre de 1979 entre dos
buques en aguas internacionales. Uno israel, con una tripulacion israel, laM/ N TEL AVIV y un buque
indonesio, con una tripulacién indonesia, la M/N DJATIMULIA. Los buques habian chocado en aguas
internacionales en el Estrecho de Gibraltar en el Mediterraneo. Ninguno de los buque fue capaz de
completar su viaje. Un remolcador britanico con tripulacién britanica vio la colisién en su radar y
remolcd la M/ N DJATIMULIA a Malaga, Espafia, y luego a Lisboa, Portugal. Cada buque y su carga
fue inspeccionado por expertos en dafios empleados por los salvadores britanicos. Ninguno de los

demandantes de la accidn eran ciudadanos de los Estados Unidos de América. Los demandantes en



el juicio instaurado ante el Juzgado Federal del Distrito Sur de Texas, Estados Unidos de América,
eran propietarios de aproximadamente el 62533 de la carga que estaba a bordo de la M/N
D]JAMULIA para el momento del abordaje. En marzo de 1982, los demandantes encontraron que se
encontraba en el Puerto de Houston, Texas, EE.UU., la M/N TEL AVIV, demandado IN REM en la
Corte Federal del Distrito Sur del Estado de Texas. La Corte declind su jurisdiccion en virtud de la
doctrina del “forum non conveniens”, con la condicién de que el demandado conviniera en
comparecer y sujetarse a la jurisdiccion de Londres y suministrar fianza equivalente al monto de lo
que habia sido demandado en Houston, Texas. La Corte Federal del Distrito, transfirié la demanda
a las Cortes Maritimas de Londres donde el demandante también habia presentado una accién IN
REM contra” laM/ N TEL AVIV. La accién en Londres habia sido presentada en octubre de 1981 antes
de presentarse la accién en Houston, pero nunca fue perfeccionada debida a que la M/N TEL AVIV

nunca estuvo en Londres para poder ser embargada.

Igualmente una accién se habia presentado en la misma Corte de Londres, en donde, en noviembre
de 1981, los indonesios propietarios del buque M / N DJATIMULIA presentaron una demanda
también IN REM contra la M/N TEL AVIV. Los propietarios de la carga a bordo de la M/ N
DJATIMULIA, estaban motivados en accionar en los Estados Unidos de América, fundamentalmente
por el deseo de seleccionar entre diferentes reglas de derecho, motivacidn que frecuentemente
esta subyacente en muchos casos cuando se alega el “forum non conveniens”, en que la Ley inglesa
atribuye las faltas del buque transportador & su carga limitando asi en muchos casos la recuperacién
o el reclamo que la carga puede obtener del otro buque que abordd. En los Estados Unidos de
Ameérica, por lo contrario, los duefos de la carga pueden reclamar la totalidad del dafio contra el

buque que sea negligente, independientemente de la culpa del buque que transporté la carga”.

Debido a que ambos buques eran culpables, la Ley inglesa podria favorecer al armador de la nave

demandada.

En el caso de la M/ N GETAFIX se trataba de un bugue de bandera liberiana propiedad de una firma
de las Antillas Neerlandesas y operado también por una firma holandesa. El 27 de noviembre de
1978 la M/N GETAFIX tomd una carga" de petrdleo crudo en Arduna. Indonesia, para ser entregada
en Rotterdam, Holanda. La carga era propiedad de la VE-IBA-CHEMIE, una firma de Alemania

Occidental.



Durante el viaje y mientras se encontraba en alta mar fuera de la costa de Portugal, se abrié un
boquete en uno de los tanques del buque transportador inundando las salas de maquinas y
haciendo incapaz al. buque para continuar la navegacion. A solicitud del capitan, el buque fue
salvado por una compafia“ holandesa de salvamento, la cual remolcd al buque hasta Vigo, Espafia,
y luego hasta Rotterdam, Holanda, para descargar la carga. Un laudo arbitral por salvamento por la
suma de SEISCIENTOS MIL DOLARES (36000.000,00) fue convenido entre los duefios del buque y los
propietarios de la carga y en tal virtud fue pagado como contribucidn por los propietarios de la carga

demandante VEBA-CHEMIE, la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL DOLARES ($480.000,00).

Basado en su alegato de que el pago por salvamento resultaba de una condicion de innavegabilidad
de la nave y que la carga entregada en Rotterdam era menos de lo que se habia entregado en
Ardjuna, la firma VEBA-CHEMIE demandé a la M/N GETAFIX, IN REM, y a los propietarios del buque
in personam, por el valor de la cantidad pagada por el salvamento y por la faltante. Esta demanda
fue presentada en 1980 en el Juzgado Federal de Distrito de Lousiana, de los Estados Unidos de
América, donde se encontraba en ese momento la M/N GETAFIX. La VEBA-CHEMIE aceptd una Carta
de Entendimiento (LETTER OF UNDERTAKING), emitida por los aseguradores de responsabilidad de
la M/N GETAFIX, conveniendo en comparecer y satisfacer la sentencia a nombre del buque y" sus
propietarios. La Corte de Distrito declaré procedente la excepcidn por “forum non eonveniens”, i:
se declaré incompetente siempre y cuando el demandado aceptara, dentro del término de noventa
(90) dias, comparecer en una demanda que en el mismo periodo presentaria ante un Tribunal
holandés la parte demandante. Igualmente el demandado fue requerido a renunciar a aquellas
defensas jurisdiccionales que no hubiesen podido ser opuestas ante el Juez de Distrito de Louisiana.
Después de haber satisfecho estas condiciones, la Corte de Distrito formalmente declaré con lugar

la defensa por “forum non conveniens”.

5.2) El segundo punto, fundamentalmente decidido por la la Corte de Apelaciones del Quinto
Circuito de los Estados Unidos de América, tanto en el caso M/N TEL AVIV como en el de la M/
GETAFIX es que un forum alternativo debia estar disponible al demandante, ya sea para el momento
en que el demandante intentd su accion original o para el momento en que el Tribunal decime con

lugar la excepcidn de declinatoria de la jurisdiccidn por “forum non conveniens”.



Podriamos observar, que habrd muchos casos similares en que navieros o duefios de carga no
estadounidenses podrian encontrarse, al ser demandados ante tribunales norteamericanos, cuando
la de manda podia haber sido presentada en mejores condiciones para ellos ante tribunales de su

propio pais.

La Corte del Quinto Circuito de Apelaciones de los Estados Unidos de América en el caso de la M/ N
TEL AVIV sefiald textualmente que cuando surge un juicio las partes deben tratar de buscar la
decisidn judicial en el forum mas conveniente, tomando en cuenta los intereses publicos y privados,
sefalados en el caso GILBERT. Sin embargo, la necesidad de embargar un buque puede obligar a un
demandante a instituir una accion bastan- te lejos del lugar donde se encuentra el centro de los
contactos publicos y privados en disputa. La disponibilidad de la jurisdiccién IN REM, sin embargo,
dijo la Corte, no obliga a que el juicio sea ventilado en el forum donde el buque es embargado si un
Tribunal esta satisfecho de que existe un forum alternativo en contactos sustancialmente mayores
en las disputas y que este forum es adecuado y disponible al demandante. El Tribunal debe declinar
su jurisdiccidon en base al “forum non conveniens”. Ventilar en el forum conveniente un juicio,
agregd, puede evitarse bajo estas condiciones y no hay nada nuevo en esto, es Unicamente la

concretizacion de la Ley general descrita en el caso GILBERT. La Corte, textualmente, sefialé:

“Hemos tomado especial cuidado de confirmar la regla de que las Cortes de Derecho Maritimo de
los Estados Unidos permiten a las partes embargar los buques de los demandados donde se han
encontrado y que la validez de la jurisdiccion IN REM no se cuestiona; ademads, las condiciones por
las cuales un buque puede ser embargado IN REM no se alteran en los casos donde la declinatoria
es apropiada, y la dedinatoria condicional puede aumentar el nimero de tales casos. El Tribunal
Norteamericano puede proveer al demandante un instrumento en la forma de una accién IN REM

para embargar los buques del demandado donde puedan ser encontradas.

Este procedimiento preserva el interés de la jurisdiccién IN REM altamente apreciada en la mayoria
de las jurisdicciones norteamericanas. La amenaza de una accién IN REM serd suficiente en la
mayoria de los casos para inducir a los demandados a sujetarse a un forum conveniente para
atender el juicio en el caso desafortunado cuando desea evitar la jurisdiccidon del lugar donde ha
sido embargado el buque. La transferencia de jurisdiccién sera concedida Unicamente si el
demandado acepta la carga sustancieal impuesta sobre él en el andlisis del “forum non conveniens”
para la transferencia al forum conveniente. Sin embargo, cuando una declinatoria es concedida la

inconveniencia al demandante debe ser minima, cuando mas el demandante estara obligado a viajar



a un forum para presentar y hacer que se admita una accidn contra el demandante Unicamente
para hacer que se transfiera la accidn a ese forum alternativo. Los gastos para alcanzar al buque del
demandado en el primer forum no deben ser sustancialmente mayores que lo necesario para
embargar el buque en el Puerto de un foro mas conveniente si hubiese sido embargado alli en
primer término. El proceso de perfeccionar una jurisdiccion IN REM en el Derecho Maritimo
Norteamericano no difiere grandemente entre los procesos para embargar cualquier buque en

cualquier parte del mundo”50.

En consecuencia, en el caso de la M/N TEL AVIV la Corte admitié una declinatoria definitiva y, en el
caso de la M/N GETAFIX la sujeté a la condicién de que el otro forum fuera disponible y que el

demandado se diera por citado ante ese foro oportunamente.

Un punto muy importante que fue decidido en el caso de la M/ N TEL AVIV y que importa a muchas
empresas navieras no estadounidenses que recalan frecuentemente los puertos norteamericanos,
es que aun cuando tal nave frecuentemente atracaba en Puertos de los EEUU (hizo 22 viajes en 29
puertos estadounidenses en un periodo aproximadamente de 2 afios y no existia ninguna prueba
de que hubiese atracado en ningun puerto inglés en ese mismo periodo), tal circunstancia no era

relevante para dejar de declinar la jurisdiccion en base al “forum non conveniens”.
6 .-CONCLUSIONES

De todo lo antes expuesto podemos concluir que las navieras o duefios de carga no estadounidenses
y/o sus aseguradoras, pueden en ciertas circunstancias oponer la excepcion de declinatoria de la
jurisdiccion por “forum non conveniens”, cuando sean de mandados por ante Tribunales de los
EE.UU., independientemente del nimero de toques que sus naves hayan podido hacer en los
puertos de ese pais, si pueden demostrar que existe otro tribunal competente en otro pais y que, la
mayoria de los contactos en relacion con la propiedad de las naves, o las cargas transportadas, tanto
del demandante como del demandado, se encuentran dentro del territorio de la jurisdiccion de ese
otro tribunal y que ademas, las pruebas (testigos, documentos, etc.) se encuentran dentro del
territorio jurisdiccional del otro tribunal y que, finalmente, el tribunal estadounidense ha sido
seleccionado Unica y exclusivamente, y en la mayoria de los casos, como forma de presionar un
arreglo, o la aplicacién de una legislacidon, mas favorable a los intereses del demandante que la que

se hubiese obtenido de intentarse la misma accidén ante los tribunales competentes extranjeros.



Sin embargo, a fin de hacer procedente la excepcién que pueda alegar por “forum non conveniens”
un demandado extranjero debe estar dispuesto a aceptar, para que sea declarada procedente dicha

excepcion, las siguientes condiciones:

6.2.1) Que el demandado se sometera a la jurisdiccién y se dara” por citado en el juicio que el
demandante intente ante un tribunal no estadounidense en el cual éste introduzca su demanda
dentro del lapso que establezca el tribunal estadounidense que declarase con lugar la declinatoria

de jurisdiccién por “forum non conveniens”.

6.2.2) Que el demandado renunciaria a cualquier procedimiento o cualquier lapso de prescripcién
que hubiese podido oponer desde el momento en que se intentd la demanda por ante cualquier
tribunal de los Estados Unidos y el momento en que se declara procedente la defensa del “forum

non conveniens”.

6.2.3) Que los demandados deben convenir en presentar ante el tribunal extranjero todos los

testigos y los documentos relevantes que estén bajo su control.

6.2.4) Que el demandante debe convenir que cualquier testimonio o documento que haya sido
promovido ante los Tribunales Norteamericanos tendra la misma eficacia probatoria en los

procedimientos ante el tribunal no estadounidense.

6.2.5) Que el demandante debe convenir en dar fianza o garantia igual a la dada por ante los
Tribunales Norteamericanos, o transferirla, en la forma tal que sea apropiada y conveniente al otro

tribunal, y

6.2.6) Que el demandado debe convenir en que si él deja de cumplir cualquiera de estas condiciones

el tribunal estadounidense reasumira' su jurisdiccidon para proseguir el juicio alli intentado.

Por supuesto, en muchas ocasiones, a pesar de la carga que estas condiciones implican, para el
demandado serd preferible ventilar un juicio ante los tribunales de su propio pais que ante los de

un foro extrano.
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