LA AVERIA GRUESA HOY Y MARIANA

He meditado acerca de si debia usar o no un manuscrito. Decidi ponerlo por escrito por dos razones:
Facilitara la tarea del traductor si ustedes quisieran distribuir esta alocucién, antes o luego de haber

sido leida. Habiendo dicho esta, debo advertirle que no seguird el manuscrito palabra por palabra.

Algunos de ustedes tal vez sabran todo lo que vale la pena conocer acerca de la Averia Gruesa.
Algunos de ustedes tendrdn apenas un conocimiento impreciso acerca de la Averia Gruesa. Trataré
de darles un término medio entre ambos; que no sea demasiado elemental ni demasiado

complicado.

Origen de la Averia Gruesa

Fuimos ensefiados que Afrodita, 0. Venus, como dijeron los romanos, nacié de la espuma del mar

en el Mediterraneo. Igual Presidente Honorario de la Asociacidon Sueca de Derecho Maritimo.

Vicepresidente Honorario del Comité Maritimo Internacional. cosa pasé con el concepto de Averia
Gruesa. Ambos en sus distintas esferas de actividad demostraron un extraordinario poder de

supervivencia.

Finalidad de la Averia Gruesa

Bien, équé es exactamente Averia Gruesa? Er un método de prorrateo de riesgos entre el buque y
su cargamento cuando estuvieran involucrados en aventura maritima comun. Creo que la definicién
es correcta, pero no les ayudard para comprender a la averia gruesa a menos que tengan por
anticipado un buen conocimiento de la materia. Definir es un método aceptado de explicacién: dar

un ejemplo es otro.



Ejemplo de Averia Gruesa

Creo que seria mejor les diera uno de mi propia experiencia. El buque sueco “MARIANNE” habia
embarcado carga general en Hamburgo y Bremen (Alemania). Luego zarpd para Amberes para

completar su carga, siendo su intencién el conducirla toda a puertos de Grecia y Turquia.

Mientras cargaba en Amberes un violento incendio se produjo. en la Bodega N2 IV. Los bomberos
fueron llamados y echaron gran cantidad de agua en la bodega y lograron extinguir el incendio. Toda
la carga fue descargada en Amberes. Se llegd a un convenio mediante el cual la carga en condiciones
de reembarco fue transportada por otros buques, y los salarios abonados durante las reparaciones
al bugue fueron admitidos en averia gruesa de acuerdo al denominado convenio de “no-separacion”

La carga que quedd atras fue inspeccionada por peritos.

Parte de la misma habia quedado inservible debido-al incendio, parte habia sido dafiada por el agua
y parte por el humo. La carga que quedé atras fue enviada a vaciadero por inservible, o vendida a

precio reducido. No entraré en mayores-“detalles “acerca de esto.

El Juste de La Averia Gruesa

Qué parte de todo esto debid ser clasificado como averia gruesa? El dafio causado por el agua usada
con el fin de extinguir el incendio fue obviamente producido para la seguridad comun y admitido en
averia gruesa. La prolongada estadia en Amberes para descargar la carga y reparacion de dafios fue
una estadia en “puerto de refugio”, y los salarios, etc., fueron reclamados y admitidos en averia
gruesa. Toda la documentacion me fue entregada oportunamente con el pedido de que preparara
una liquidacién de averia gruesa. Esto hice En ese ajuste coloqué en una columna tales cargos,
gastos y dafios que estimaba fueran de la naturaleza de averia gruesa y los sume en un total, en el
cual incluia, ademads, intereses. Los items que no acepté como averia gruesa los coloqué en una
columna que denominé “partidas excluidas”. Habiendo realizado esto me ocupe de la otra mitad
del ajuste, es decir, tasando los valores contribuyentes del buque y su carga, utilizando los valores

respectivos al momento de la terminacion del viaje.



Para no complicar el asunto no entraré en problemas de flete o de su admisién en averia gruesa, de
ser utilizados como valores contribuyentes. Luego llegd la etapa final: juntar las dos mitades. La
suma total admitida en Averia Gruesa era Cr. 2.587.646,65. La suma total de los valores
contribuyentes era Cr. 20.419.637. Esto produjo un porcentaje de contribucién a la averia gruesa de

12,67234402.

El buque tuvo. que contribuir con ese porcentaje, calculado sobre su valor de Cr. 16.684.101,00
abonando Cr. 2.114.266,68, y la carga con un valor de Cr. 3.735.536 pagd 12,672344% de
Cr.473.379,97. Perddn por tantos nimeros. No son de importancia y deben olvidados. Lo que se
debe retener es que al aplicar el sistema de distribucion! de riesgos llamado averia gruesa, el
Liquidador debe determinar que items pueden bonificarse bajo ese encabezamiento y luego tasar
los "valores contribuyentes, buque y su carga (aun prescindiendo del flete para no complicar el
asunto) y luego determinar” el ' porcentaje de los valores Contribuyentes que el total de la columna
de. Averia gruesa representa. Entonces, ese porcentaje él lo. Aplicara a los valores contribuyentes y

asi determinara las contribuciones del buque y su carga.

Qué reglas son de aplicacion a la Averia Gruesa Las reglas de York/Amberes.

Decide esto el Liquidador por su cuenta? éNo dispone él de alguna ley nacional o juego de reglas a
seguir? El Liquidador con seguridad tiene reglas a seguir. Pero raramente una ley nacional. ¢Cémo -

dirdn ustedes-, reglas pero no... una ley? ¢En qué sociedad primitiva vive el Liquidador?

Todas buenas preguntas. Permitaseme explicar. El mundo cuenta con un juego de reglas, producidas
voluntariamente, aceptadas e introducidas en practicamente todos los Conocimientos de embarque

y contratos de fletamento, las Reglas de York/Amberesi

Por lo tanto, hay uniformidad en este campo de normaciéon maritima que no ha sido superada, creo,
en ningun otro aspecto de la Ley Maritima. Ni siquiera las Reglas de Pekin, producidas por la
Republica Popular de China, inmediatamente luego de concurrir a la Conferencia CMI en Hamburgo
en 1974, son muy similares a la Ultima version de las Reglas de York/Amberes 1974, adoptadas en
esa Conferencia. Por consiguiente tenemos Reglas nuevas y al dia para una antigua institucidn; una

situacidn insdlita. Los cédigos escandinavos dicen expresamente que la Averia Gruesa debera ser



preparada de acuerdo a las Reglas de York/ Amberes 1974, a menos que se convenga otra cosa. Por

el contrario, la Ley argentina se remite a la version de 1950.

Lineamientos principales de las Reglas York/Amberes.

Qué dicen estas Reglas acerca de la Averia Gruesa Empiezan con las reglas designadas con letras,

que dan las definiciones acerca de lo que constituye averia gruesay cdmo debe ser ésta distribuida.

A continuacion siguen las reglas numeradas que indican casos especificos de averia gruesa con
mayores detalles. Hay, ademas, una “regla de interpretacién” acerca de cémo superar cualquier
asunto conflictivo entre lo establecido en las reglas designadas con letras y las reglas designadas

con numeros.

La Definicion de la Averia Gruesa Segun Las Reglas York Amberes

La definicion de lo que constituye Averia Gruesa es dada

en la regla A. Dice:

“existe un acto de averia gruesa cuando, se ha efectuado o contraido, intencional y razonablemente,
algun sacrificio o gasto extraordinario para la seguridad comun, con el objeto de preservar de un

peligro a los bienes comprometidos en una expedicién maritima”.

El sistema de seguridad comun

Esta definicion expresa el principio de seguridad comun. Es el principio basico de la averia gruesa.
Tuvimos el ejemplo de la operacién de extincidon de fuego que les narré. El principio de seguridad

comun, sin embargo, no domina enteramente la averia gruesa. Las Reglas de York/Amberes tienen



ademas otro principio, el sistema de beneficio comun que aparece en algunos lugares en las reglas

numeradas.

El sistema de beneficio comun

Permitaseme explicarles esto mediante un ejemplo. Debido a un accidente el buque debe hacer
arribada forzosa a un puerto de refugio para efectuar reparaciones. El tiempo utilizado para hacer
reparaciones permanentes en el puerto de refugio (arribada) a manera de salarios y manutencion
de la tripulacién, derecho por uso de muelle para las mercaderias que deben ser descargadas seria
“admitido” en averia gruesa. Con el fin de reducir estos gastos, el armador, en acuerdo con sus
aseguradores, conviene en efectuar sdlo reparaciones provisorias. La estadia en puerto de refugio
sera por ello considerablemente reducida, lo que es en beneficio de aquellos que tendran que
contribuir a la averia gruesa. La Regla XIV de las Reglas de York/Amberes establece que el costo de
las reparaciones provisorias sera admitido en averia gruesa “hasta alcanzar la suma economizada
de gastos que se hubieran incurrido y admitido en averia gruesa si tales reparaciones no se hubiesen

efectuado en aquel lugar

Gastos Substitulos

Las reparaciones provisorias son efectuadas en beneficio de las partes; son admitidas en averia
gruesa en lugar de lo que de otra manera hubiera sido admitido; en otras palabras, son admitidas

como gastos substitutos.

Regla de interpretacion

Como dije, las Reglas de York/ Amberes comienzan con reglas designadas con letras, seguidas de las
reglas numeradas. Las reglas con letras dan definiciones basadas en el sistema de seguridad comun.
Las reglas numeradas dan casos particulares de averia gruesa y contienen ejemplos del sistema de

beneficio comun. Con el fin de evitar cualquier conflicto entre los dos sistemas, la seguridad comun



y el beneficio comun, hay una regla de interpretaciéon que dice: “Excepto en lo estipulado en las

Reglas numeradas, la averia gruesa sera liquidada de acuerdo con las Reglas sefaladas con letras”.

Resumen y reflexiones sobre la Averia Gruesa

A esta etapa, si no antes, ustedes se habran familiarizado con lo que es averia gruesa, como se llega
al porcentaje de averia gruesa y que reglas el Liquidador debe seguir. Ustedes se sentiran algo
perplejos acerca de todos estos hechos sobrecargados de esta manera. Pero tengan presente que
debemos limitar nuestras ambiciones a lo que es humanamente posible. No podemos entender
todos los enredos de la averia gruesa en una sola disertacion. Yo he actuado en la profesidn por
bastante tiempo y seria presuntuoso decir que conozco todo lo concerniente a averia gruesa. Nadie

puede aseverar eso.

Lo que ustedes pueden decir a esta etapa, es tal vez algo como esto: la Averia Gruesa parece

complicada clasificando el reclamo,

Regla de interpretacion

Como dije, las Reglas de York/ Amberes comienzan con reglas designadas con letras, seguidas de las

reglas numeradas. La reglas con letras dan definiciones basadas en el sistema de seguridad comun.

Las reglas numeradas dan casos particulares de averia gruesa y contienen ejemplos del sistema de

beneficio comun. Con el fin de evitar cualquier conflicto entre los dos sistemas, la seguridad comun
- . . ., _ .

y el beneficio comun, hay una regla de interpretaciéon que dice: “Excepto en lo estipulado en las

Reglas numeradas, ...Ia averia gruesa sera liquidada de acuerdo con las Reglas sefialadas con letras”.



Resumen y reflexiones sobre la Averia Gruesa

A esta etapa, si no antes, ustedes se habran familiarizado con lo que es averia gruesa, como se llega
al porcentaje de averia gruesa y que reglas el Liquidador debe seguir. Ustedes se sentiran algo
perplejos acerca de todos estos hechos sobrecargados de esta manera. Pero tengan presente que
debemos limitar nuestras ambiciones a lo que es humanamente posible. No podemos entender
todos los enredos de la averia gruesa en una sola disertacion. Yo he actuado en la profesidn por
bastante tiempo y seria presuntuoso decir que conozco todo lo concerniente a averia gruesa. Nadie
puede aseverar eso. Lo que ustedes pueden decir a esta etapa, es tal vez algo como esto: la Averia
Gruesa parece complicada clasificando el reclamo, en lo que es y lo que no es averia gruesa,
calculando los valores contribuyentes, llegando al porcentaje de averia gruesa y prorrateando los
valores sobre los mismos y arribando a las contribuciones a la averia gruesa a ser abonadas por el

buque y su carga.

Averia Gruesa y Seguro Maritimo

Y qué me dicen del seguro maritimo? Ese también es un método de distribucién de riesgos. éPor
gué no estar satisfecho con esa distribucién y dejar a un lado completamente la averia gruesa? Hay
algo de verdad en eso, por supuesto. Pero téngase presente, el seguro maritimo empezd a
desarrollarse durante los Siglos XV y XVI. Por consiguiente, los aseguradores maritimos y sus
asegurado han tenido varios siglos durante los cuales pudieron abolir la Averia Gruesa o, de

cualguier manera, no recurrir a la misma si lo hubieran conceptuado ventajoso. Y no lo han hecho.



La Averia Gruesa hoy en dia

En septiembre de 1976 el CMI organizé en Aix-au-Provence, en Francia, un seminario. Se me pidid
que dijera algunas palabras sobre Averia Gruesa como un sistema de distribucién de riesgos. Yo
habia obtenido cifras de LLOYD'S que demostraban que durante los afos 1973, 1974 y 1975 la
cantidad total de los ajustes de Averia Gruesa notificados a LLOYD”S llegd a 823 casos. Lo repito,
823. Esto significa que cada dia laborable durante esos tres afios se habia emitido una liquidacion
de Averia Gruesa. Y LLOYD'S no estara notificada acerca de todos los ajustes de Averia Gruesa
emitidos. Por consiguiente la cantidad de liquidaciones de Averia Gruesa hechas es con seguridad
mayor que las 823 citadas. No me es posible ser mas exacto acerca del nimero total de
liguidaciones. Es mas dificil ser aproximadamente correcto respecto de las cifras al ser prorrateadas
como averia gruesa sobre los valores contribuyentes. En el Seminario en septiembre del afio pasado
utilicé las cifras de mi propia Oficina, una muy pequefia en comparacién con las firmas de
Liquidadores en Londres y otras partes. En mi Oficina, la suma calificada como de naturaleza de
averia gruesa durante el periodo indicado de tres afios fue aproximadamente 2 millones de ddlares.
Sitomamos estos 2 millones de ddlares, basados en el nimero de casos en mi Oficina, y los aplicados
a los 823 casos que le fueron notificados a LLOYD'S (un método aproximado pero aun
probablemente el mejor existente), una suma bonificada en Averia Gruesa en el mismo. periodo
seria de mas o menos 75 millones de ddlares, sobre los cuales la contribucién de la carga seria de
23 millones de délares. No le demos mayor importancia alas cifras indicadas. Puede haber errores

de computacién, los métodos utilizados son algo rudimentarios.

Admito ese punto Sin embargo debo asegurar que hoy en dia la Averia Gruesa constituye un

importante, util y usado método de distribucién de riesgos.



Cudndo debe utilizarse la Averia Gruesa y cudndo no Deber del Liquidador

Significa esto que, con respecto a Averia Gruesa, estamos viviendo en el mejor de los mundos y que
todo estd en orden La contestacidn es un categérico: NO. Es el deber del Liquidador aconsejar a
aquellos que requieran un consejo, si en un caso particular vale la pena recurrir al método de
distribucidn de riesgos denominado Averia Gruesa. Son los montos estimados como bonificables en
Averia Gruesa suficientemente importantes como para poner en funcionamiento la maquinaria? Es,
visto desde el punto de vista del transportador, el valor de la carga de esa importancia, comparada
con el valor del buque, tal que la contribucién que él finalmente cobrara de la carga, vale la pena 'y
merece la irritacién que pueda causar a sus clientes, los propietarios de la carga que utilizan los

servicios de sus buques?

El Liquidador debera aplicar sus mayores esfuerzos para dar su punto de vista balanceado, si es
consultado sobre el particular. La decisién final radica en otra parte, pero salvo que dé un consejo
desinteresado, su reputacién sufrird. La dificultad hoy por hoy, no es obtener un buen consejo
acerca de si en un caso en particular vale la pena o no declarar Averia Gruesa. Si se decide
confeccionar un ajuste de Averia Gruesa, la dificultad puede muy bien empezar cuando llegue el
momento de cobrar las contribuciones que la carga deba pagar con respecto a la Averia Gruesa

declarada.

Objeciones al Pago de Contribuciones en Averia Gruesa

La Regla D de las Reglas de York/ Amberes, dice: “Los derechos a obtener la contribucion en averia
gruesa no seran efectuados aunque el acontecimiento que dio lugar al sacrificio o gasto pueda
haberse debido a la falta de una de las partes en la aventura; pero esto no perjudicara a las acciones
o defensas que puedan ejercitarse contra dicha parte en razon de tal falta. Por eso, el ajuste de
Averia Gruesa puede ser correcto en cada uno de sus detalles y el Armador, sin embargo, no poder
cobrar la contribucidn fijada en la liquidacion como debida por la carga. No porque se prescindié de
dar seguridad adecuada a la carga cuando el buque y carga se separaron. Sino porque la carga puede
objetar pagar el monto sefialado, alegando que el buque no estaba en buen estado de

navegabilidad.



Mal estado de navegabilidad

Desconozco con qué frecuencia se invoca este tipo de objecién, ni de dénde tales objeciones son
mas frecuentes. Mi propia, necesariamente limitada experiencia en este campo de acciéon, me
permite opinar que las objeciones acerca del mal estado de navegabilidad son hechas de vez en
cuando; no diria muy a menudo, ni diré que en casos raros, Es el motivo de objeciones que
forzosamente tiene que aparecer. Aun, apoyandome sobre mi experiencia limitada, creo que es
correcto opinar que tales objeciones provienen mas a menudo de carga asegurada en los EE.UU. de
Norteamérica, que de otros paises del mundo. Positivamente, probar que el buque, que tenia toda
su documentacion de clasificacidon en orden, y contaba con una tripulacion adecuada y competente,
estaba en buenas condiciones de navegabilidad al comienzo del viaje puede ser dificil contra un
propietario de carga testarudo que se rehusa pagar. Valerse de una accion judicial para obtener la
contribucidn es costoso y los intereses de la carga tienen sobrado conocimiento de esto. ¢Cémo
terminan tales disputas? Si todos los esfuerzos para cobrar la contribucién de la carga resultan
indtiles, el Armador recurrird a su Club de P. and I. y obtendrd de su asegurador P. and I. las
contribuciones faltantes. Las objeciones invocando mal estado de navegabilidad, si en la practica se
tornan demasiado frecuentes, van a inquietar el sistema de distribucidn de riesgos por el que la

Averia Gruesa fue creada para lograrlo.

La Averia Grueso en el mafiana

Con esto dejo los problemas de averia gruesa de hoy en dia y me enfrento con los problemas de la
Averia Gruesa en el dia de mafana. ¢Serdn distintos de aquéllos de hoy? Bien podrian serlo. Todo
depende del resultado de la Conferencia Diplomdtica que se realizé en Hamburgo en marzo de 1978.

Esto suena dramatico. iLo es! Déjenme explicar lo que tengo en mente.



Las Reglas de La Haya. Su aplicacion

Ustedes sabran que hoy tenemos la Convencion de Bruselas de 1924 sobre Conocimientos de
Embarque. Sé que en la América del Sur, solamente la ARGENTINA, PARAGUAY y PERU han ratificado
esa Convencién. Tenemos ademas el Protocolo de esa Convencion, las Reglas de VISBY de 1968, que
entraron en vigor en junio de este afio. La Convencidn de 1924, en la practica conocida como Reglas
de La Haya, es aplicada ademas con respecto a situaciones comerciales con estados no-contratantes,
porque los Conocimientos de Embarque y, a veces, los contratos de Fletamento, contienen una
cladusula principal (paramount) que hacen que las Reglas de La Haya, o su equivalente en Ley

Nacional, sean de aplicacion a pesar de que las Reglas de La Haya no son una regla obligatoria,

Esquema del Sistema de Responsabilidad de las Reglas de La Haya

Ustedes estaran, estoy seguro, en conocimiento del sistema de responsabilidad de las Reglas de La
Haya. El transportista debe ejercer debida diligencia para proveer un buque en buen estado de
navegabilidad al comienzo del viaje. Si asi lo ha hecho puede hacer frente a reclamos de la carga por
pérdida o dafo, invocando las excepciones enumeradas en el Art. 4, par. N2 2. Entre las excepciones
a su disposicion, estan: “Acto, negligencia o incumplimiento del Capitan, marineros, pilotos o los
dependientes del transportista, en la navegacién o en la administracion del buque (4:22-') Esto le
permite, ademas, reclamar contribucion de la carga con respecto a la Averia Gruesa, pues la carga
no puede invocar objecidn con excepcion del mal estado de navegabilidad; esta objecién ya ha sido

analizada.



Esquema del Sistema de Responsabilidad del Proyecto de Convencion sobre Transporte de

Mercaderias por Mar

En marzo de 1978, en Hamburgo, una Conferencia Diplomatica examinara un proyecto de
Convencién sobre transporte de mercaderias por mar. Ha sido preparado por UNCITRAL, a pedido
de UNCTAD. Si ese proyecto es aceptado en su redaccidn actual, producird un cambio substancial
en el actual sistema de distribucién de riesgos. El proyecto de Convencién establece en el Art. 5:1
que el transportista serd responsable por pérdida en dafio a menos que pruebe que él, sus
empleados o agentes tornaron todas las medidas necesarias que razonablemente pueden

requerirse para evitar el hecho y sus consecuencias.

El Compromiso del Comité Maritimo Internacional

Aguellos de ustedes que estaban presentes en Rio de Janeiro o han leido los comentarios del CMI,
saben que el CMI no esta a favor del principio establecido en dicha norma. El CMI ha adelantado
una solucidon de compromiso, es decir, de retener la excepcién de falta ndutica e incendio pero testar
los vocablos “administracion del buque”; una expresién ambigua de dificil aplicacién. Ahora, écuales
seran las repercusiones del proyecto de Convencidén en su estado actual, si se adopta por la
Conferencia Diplomatica? Otros expertos, mejor calificados Que yo, les explicardn a ustedes las

objeciones que pueden oponerse contra las nuevas normas propuestas.



Objeciones frente al Proyecto de Convencién

Serian algo asi:

A) Ustedes cuentan hoy con un sistema con que el mundo ha aprendido a vivir, cuyo funcionamiento
es bien conocido a través de una larga practica judicial. ¢Por qué turbar ese sistema mediante
deslizar un riesgo asegurable de un grupo de aseguradores (seguros de carga) a otro grupo de

aseguradores (seguro de Protection and Indemnity)

B) La cantidad de acciones de regreso de los seguros de carga contra el transportista aumentaran;

frecuentemente un tipo costoso de accién.

C) Proteger la carga mediante el seguro de responsabilidad (el seguro de P. and I. del transportista)

es mas costoso que efectuarlo mediante seguro de carga.

D) La proteccion que obtendra la carga por el aumento de responsabilidad del transportista bajo la
proyectada nueva norma depende del tope de limitacion que sera introducido en una nueva

Convencidn. Las objeciones politicas serian las que siguen.

E) El proyecto de Convencidn no ayudaria a- los paises en desarrollo para expandir un comercio de

seguros de carga propio; al contrario lo contrarrestara.

F) Es de poca ayuda a los paises en desarrollo el forzarlos a recurrir a los Clubes de P. and I. del
transportista para recuperar las pérdidas. Los Clubes, mayormente, estdn radicados en Londres, no

asi los Aseguradores de carga, que estan a la vuelta de la esquina.

G) No puede ser ventajoso & los paises en desarrollo o a los consumidores en cualquier parte el

provocar dos tipos de seguro para el mismo riesgo, que parcialmente se superponen.

El Proyecto de Convencidn. Sus Repercusiones sobre la Averia Gruesa Ustedes habran oido estas
objeciones y ademas, otras. Juzgaran por su cuenta sobre sus méritos... He venido aqui para disertar
sobre el tema de la Averia Gruesa, hoy en dia y mafiana. Que el proyecto de Convencidn, si se adopta
en su estado actual tendra repercusiones sobre la Averia Gruesa, es obvio. Dos ex Presidentes de la
Association International des Dispacheurs Européens, la A.I.D.E., Mr. H. Voet de Amberes, y yo

mismo, presentamos un informe a la Conferencia de Liquidadores en mayo de este afio. Este



informe, una copia del cual les he anticipado, explica la situacién en detalle y las repercusiones del

proyecto sobre la Averia Gruesa.

Objeciones respecto de Pagos de Contribucion a la Averia Gruesa

Démosle una mirada. Un buque con carga a bordo queda varado y necesita servicios de salvamento
para su reflotamiento, o ha chocado con otro. Buque sufre dafios y debe entrar a un puerto de
refugio. Dos casos tipicos donde la remuneracién de salvamento y los gastos en el puerto de refugio

son de la naturaleza de Averia Gruesa.
Cuando se pide el pago de la contribucidn, la carga invocara el texto que les comenté y dira:

“No sefior, no pagaré”. “Usted, sus empleados y Agentes no tomaron todas las medidas que

razonablemente pudieron haber sido requeridas para evitar el varamiento, para evitar el choque”.

El transportista dird: “Yo y ellos las tomamos”, y la carga replicara: “Pruébenlo”. ¢ Quién ganaria, esa
disputa si se presentara a la Justicia, quién cree usted? Como abogado, équé parte preferiria
representar? Mi conjetura es que la carga ganara, pues para probar positivamente que usted, en
efecto, tomd todas las medidas que razonablemente podrian haber sido requeridas para evitar el
accidente, es un compromiso muy dificil. Como se puntualizé en el informe presentado en Varsovia,
el transportista que no logra cobrar la contribucidn de la carga hacia la Averia Gruesa, recurrird a su

asegurador de P. & I. para obtener la contribucion que la carga se rehusa a pagar.

Incendio y Averia Gruesa

El proyecto de la Convencion trata del dafio causado por incendio en una forma distinta de lo que
recientemente he descrito. De acuerdo al Art. 5:4 el propietario de la carga recuperara su pérdida
del transportista causada por incendio, solamente si puede probar “que el incendio ocurrié debido
a falta o negligencia de parte del transportista, sus empleados o agente”. Ustedes se daran cuenta

que le serd. dificil a la carga, probar esto en la mayoria de los casos.



Dos tipos de Averia Gruesa

Por lo tanto, si el proyecto de Convencién se adopta en. Su estado actual, tendremos dos tipos de
averia gruesa. Aquellas donde hay una remuneracién de salvamento o una arribada a un puerto de
refugio; alli los interesados en la carga presentardn las. objeciones de que no todas las medidas que
razonablemente pudieron haber sido adoptadas para evitar el hecho que origind la Averia Gruesa
fueron tomadas; el otro tipo de Averia Gruesa, y incendio y dafios debidos a la operacién de su
extincion; en esos casos generalmente sera imposible que la carga pueda probar que el incendio
acaecid debido a falta o negligencia de parte del transportista, sus empleados o agentes. Las

contribuciones serdn pagadas por la carga.

Perspectiva de Proyecto de Convencion

Si el proyecto de Convencion sera adoptado en su estado actual, no lo sé. Si el ramo de olivo ofrecido
por el CMI sera aceptado a manera de transaccion, no lo sé. Qué medidas tenemos para influenciar

a nuestros gobiernos y a otros, lo ignoro.

Efecto prdctica sobre la Averia Gruesa

Lo que si sé, es la repercusion del Proyecto de Convencién en su estado actual sobre la Averia

Gruesa.

Qué razén habrd para el transportista, al final de cuentas, de recurrir al largo método de distribucién
de riesgos de Averia Gruesa, si en definitiva vendra a no obtener las contribuciones de la carga, con
excepcion de operaciones de extincién, donde, de paso, la carga bien podria ser el acreedor en

Averia Gruesa.

Luego de algunas experiencias negativas, el transportista ira directamente a los aseguradores de P.

and |. para obtener lo que debid haber sido pagado por la carga.



No me sorprenderia, como se dijo en el informe VOET- PINEUS, si al final de cuentas un arreglo que
todo lo abarque no sera hecho entre los aseguradores de Cascos y aseguradores de P. and |.
mediante el cual, sin mayor esfuerzo, repartiran entre ellos lo que hasta ahora fue Averia Gruesa,

en una proporcion de digamos 70:30.

é¢Desaparecerd la Averia Gruesa?

Esto significa que, excepto en los casos de incendio, para todos los casos practicos, la Ave-ria Gruesa

habria quedado extinguida.

é¢Desea el mundo comercial que desaparezca la Averia Gruesa?

Ningun deseo de prescindir de la Averia Gruesa fue expresado durante las discusiones que

resultaron dela version revisada de las Reglas de York/Amberes 1974.

Simplificacién si, abolicidn, no" -fueron los puntos de vista expuestos. Los 823 casos de ajustes de
Averia Gruesa notificados LLOYD”S de que hice menciéon, demuestran que a la fecha de hoy la Averia

Gruesa es alin mantenida como un método Util y practico para la distribucidn de riesgos.

Es obvio para ustedes y para mi que si el mundo comercial quiere prescindir de Averia Gruesa, lo
debera hacer. Debera tal cosa ser efectuada luego de un estudio meditado; no sepultandolo por
escrito y provocando que su funcionamiento sea inoperante sino creando una disposicidon expresa
en otra Convencion Si se considera la “echazén” de la Averia Gruesa por el mundo comercial , debera
hacerse “intencional y razonablemente” para utilizar los vocablos de la definicidn en la Regla A. Pero
no debe permitirse que ocurra por flojedad de pensamiento o ignorancia de los hechos

trascendentes.



