ACONTECIMIENTOS DEL MES DE MAYO DE 2022
03 MAYO

Contraatacar legalmente a Guyana.

NELSON RAMIREZ TORRES

Venezuela debe acumular en la contrademanda contra Guyana distintas pretensiones
provenientes de su derecho de propiedad.

Al contestar la demanda en la Corte Internacional de Justicia (CIJ), Venezuela debe solicitar
las nulidades del Compromiso Arbitral de 1897 y del Laudo Arbitral de 1899. Ademas, para
resolver la cuestion limitrofe, Venezuela debe contrademandar a Guyana en el mismo
escrito de contestacion, para que la CIJ declare, entre otros puntos, que el territorio ubicado
al Oeste del rio Esequibo es propiedad de Venezuela. Se trata de una accién reivindicatoria
porque el Laudo Arbitral sentenci6é que el territorio es de Guyana, y tacitamente le otorgoé la
posesion que jamas ha sido pacifica.

Adicional a los hechos y pruebas para que ganemos la accién reivindicatoria, la
contrademanda debe contener cuantas acciones declarativas sean necesarias o
convenientes para que la CIJ establezca, p. €j., que: 1) El intento anglo-holandés contra
San Tomé de Guayana, en 1629, fue una operacién de pirateria y la flota enemiga fue
obligada a retirarse. 2) Los holandeses estuvieron limitados, en 1648, a la islita luego
conocida como Kycoveral, situada en la confluencia del rio Esequibo con los rios Cuyuni y
Mazaruni. 3) Segun el Tratado de Miinster, Espafia y Holanda retendrian los territorios que
estaban poseyendo en 1648, se reconocié a Holanda la propiedad de los territorios
conquistados y ésta se obligb a no avanzar en sus invasiones sobre territorios espafioles. 4)
Holanda no poseia en dicho afio ningun territorio al Oeste del rio Esequibo, ni siquiera
Kykoveral. 5) Toda el area al Oeste de dicho rio es propiedad de Venezuela. 6) Gran
Bretafia ni Guyana tuvieron ni tienen titulo que acredite la propiedad y posesion legitima y
pacifica del territorio ubicado al Oeste del rio Esequibo. 7) La publicacion britanica The
London Encyclopaedia de 1829 dice que el rio Esequibo es el limite occidental entre las
colonias Demerara y Esequibo, y la Guayana Espafiola. 8) Espafia, en todo momento,
despleg6 autoridad para defender su territorio contra invasiones holandesas. 9) En la carta
enviada por Alejo Fortique a Aberdeen, el 16 de mayo de 1844, dice: “las bocas del Orinoco
estan libres, y pertenece a Venezuela toda la costa hasta el rio Moroco, que queda en el
Cabo Nassau”. 10) La Gran Colombia recibi6 de Espafa, después de la guerra de
independencia, los territorios que ésta poseia en América del Sur. 11) El territorio de
Venezuela es el que correspondia a la Capitania General de Venezuela antes de la
transformacioén politica iniciada el 19 de abril de 1810.

Venezuela debe acumular en la contrademanda contra Guyana distintas pretensiones
provenientes de su derecho de propiedad, y presentar, aparte, varias demandas que formen
expedientes separados que luego serdn acumulados.

03 MAYO

Guyana estudia seriamente las propuestas para una refineria, dice ministro?.
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Sabrina Valle y Marianna Parraga

Guyana esta “considerando seriamente” las propuestas para instalar una refineria en el
pais, especialmente porque los precios del combustible en todo el mundo han subido tras
la guerra en Ucrania, dijo el martes Vickram Bharrat, ministro de Recursos Naturales.

“Hemos recibido varias propuestas de paises de todo el mundo. Es una decisién que aun
no hemos tomado”, dijo Bharrat en un panel de la Conferencia de Tecnologia Offshore en
Houston.

Guyana se convirti6 en 2020 en un exportador de petréleo, después de que un consorcio
liderado por Exxon Mobil Corp iniciara la produccién en el pais.

04 MAYO
Guyana y Exxon en conversaciones para construir gasoducto hasta tierra firme3.

Guyana inicié conversaciones con la estadounidense Exxon Mobil Corp para construir un
gasoducto de mas de 190 kilbmetros (120 millas) desde los proyectos costa afuera de la
compainia, dijo el ministro de Recursos Naturales, Vickram Bharrat el martes.

La pequefia nacién sudamericana esta tratando de construir infraestructura como parte de
un ambicioso plan de desarrollo que ha seguido mas de 30 hallazgos de petréleo y gas por
parte de un consorcio liderado por Exxon, uno de los descubrimientos de reservas mas
grandes del mundo en la dltima década con 11 mil millones de barriles de petréleo
recuperable.

Es probable que Exxon participe en la construccién del proyecto, dijo Bharrat a Reuters al
margen de la Conferencia de Tecnologia Offshore en Houston. El oleoducto se usaria para
traer a tierra hasta 140 millones de pies cubicos por dia del gas asociado de la produccién
de petréleo de Exxon en el bloque Stabroek, principalmente para generar hasta 300
megavatios de electricidad.

Se pronostica que la demanda de energia en Guyana se triplicara en los préximos cinco
afos junto con una economia de rapido crecimiento.

Se espera que la linea de gas tenga 120 millas mar adentro y otras 10 a 15 millas tierra
adentro.

No se ha establecido un presupuesto, pero si hay suficiente gas disponible, la linea también
podria alimentar plantas de fertilizantes, dijo Bharrat, quien particip6 en un panel de
conferencia con el maximo ejecutivo de Exxon en Guyana.

10 MAYO
Inglaterra y Guyana nunca probaron derecho sobre El Esequibo®.

Es imperativo precisar los hechos que debemos llevar a la CIJ para que queden plasmados
como base de una o varias demandas y formen parte obligatoriamente de la sentencia.
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NELSON RAMIREZ TORRES

Como afirmacién apodictica, debemos establecer el hecho, y probarlo ante la Corte
Internacional de Justicia (ClJ), que Gran Bretafia (GB) nunca desvirtud los titulos de
propiedad que Venezuela invocd, pues siempre evadié hablar de esos titulos y del derecho.
Cuando se plante6 el tema, GB ech6 mano a argumentos sin fundamento. Antonio Leocadio
Guzman Agueda (asesor de la cancilleria en 1881), basado en estudios del Consejo de
Estado en 1844, afirmé que los titulos de Venezuela hasta El Esequibo “no han podido ser
contestados hasta ahora en manera alguna por el Gobierno Britanico, que siempre ha
eludido todo examen de nuestros titulos, limitandose a diferimientos de las
negociaciones”. La verdad es que los derechos de GB no iban mas alla de la margen
izquierda del rio Esequibo, que fue lo comprado a los holandeses.

En septiembre de 1881, GB (Lord Granville) propuso unos limites groseros “desde la
margen derecha del rio Barima, y de alli sera llevada al sur por encima de la montafia
llamada en el mapa original de Shomburgk colina de Yarikita; luego al rio Acarabisi y por
éste hasta su unioén con el Cuyuni, y de alli en direccidén suroeste a la linea que propuso
Schomburgk hasta el Esequibo”.

Enardecido, el presidente Guzman Blanco retir6 la posibilidad de transaccién, para entrar
de lleno en el campo del derecho, conforme al cual el limite es el rio Esequibo, tesis ésta
gue Guzman sostuvo en su mensaje al Congreso en 1877.

Mediante accion declarativa, Venezuela debe demandar a Guyana en la ClJ para que
establezca en la sentencia el hecho de que Guzman Blanco, siendo Plenipotenciario en
Londres, en su carta para GB (Lord Granville) del 30 de diciembre de 1884, reiteré que “la
Republica entiende que los limites de la antigua Capitania General de Venezuela llegaban
al Esequibo, mientras la Gran Bretafa contradice esta inteligencia”. E insisti6 Guzman en
que “el asunto sea sometido al fallo de un tribunal de derecho que examine los titulos
de las dos naciones”. Como era de esperarse, GB (Granville) se fue por la tangente, al
decir que esa propuesta presenta dificultades constitucionales que impiden a GB acceder
a ella. Granville fue sustituido por Rosebery en 1885, quien expresd, sin fundamento, que
da especial importancia a la posesion del rio Guainia.

Mediante accién declarativa, la CIJ debe establecer en la sentencia que Venezuela rechazé
enérgicamente la propuesta de Rosebery, y que Guzman Blanco expresé que nuestra
Constitucion dice que sus limites son los mismos que correspondian a la Capitania General
de Venezuela en 1810; y que prohibe la enajenacién del territorio.

Venezuela tiene interés en proponer las acciones declarativas en las demandas
(recomiendo varias) contra Guyana, en doble aspecto, tanto por existir los derechos de
propiedad y posesidon de Venezuela sobre el territorio en disputa, como por no
existir nunca dichos derechos a favor de GB ni de su heredera Guyana. Es necesario ver
las cosas desde esta perspectiva porque, como hecho negativo demandado por Venezuela,
Guyana tendrd la carga de la prueba y estard obligada a exhibir sus titulos de derecho
(legales), los cuales no existen, como tampoco jamas los tuvieron los britanicos.

Es imperativo precisar los hechos que debemos llevar a la C1J para que queden plasmados
como base de una o varias demandas y formen parte obligatoriamente de la sentencia, es
decir, hechos como base de distintas demandas y no incorporarlos solo como prueba de



una pretension amplia como lo es la accion reivindicatoria que, a nho dudar, Venezuela debe
interponer.

10 MAYO

Google Maps incluyé la Base Militar del Ejército de Venezuela en la zona oriental de la Isla
de Anacoco, zona que Guyana considera como suya Yy, segun el limite de facto, esta en el
Territorio Esequibo®.

13 MAYO
Temor®.

El tema es grave, porque de no defendernos, la CIJ pudiera dictar una sentencia a favor de
Guyana, y ellos son los que tienen la posesion del territorio soberanamente, de manera que
la sentencia ya estaria ejecutada...

REINALDO GADEA

Realmente hay bastante preocupacién en una parte del Foro venezolano con el tema de la
soberania de Guayana Esequiba, que es una region del escudo guayanés, comprendida
entre el rio Esequibo hasta el hito del Monte Roraima, y que tiene una extension de 159.542
kilbmetros cuadrados.

En la actualidad es administrado como propio por la Republica Cooperativa de Guyana,
pese a que la Republica Bolivariana de Venezuela reclama dicho territorio como propio
basandose en el Acuerdo de Ginebra de 1966. Al dia de hoy, solamente la parte oriental de
la isla fluvial de Anacoco, en el rio Cuyuni, esta bajo la soberania nuestra, pero también ha
sido protestada por Guyana, con el alegato de que esa parte de la isla se la anexo el ejército
venezolano cuando la ocup6 en 1966.

En nuestros mapas, el area en reclamacion aparece rayada oblicuamente, con la
advertencia de Zona en Reclamacion, y dicho territorio es reclamado como parte integrante
de los estados Bolivar y Delta Amacuro, mientras que en los de Guyana aparece como
propio y soberano, integrante de seis regiones del pais, y fueron incluidas en la Constitucién
de 1980, reformada en 1996, y para ser honestos, se hizo de manera confusa.

Venezuela, de su parte, incluye ese territorio dentro de sus dominios desde su primera
Constitucion en 1811 hasta la ultima, la de 1999, que en su articulo 10 establece: “El
territorio y demas espacios geograficos de la Republica son los que correspondian a la
Capitania General de Venezuela antes de la trasformacion politica iniciada el 19 de abril de
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1810, con las modificaciones resultantes de los tratados y laudos arbitrales no viciados de
nulidad”.

En 1899 en Paris, se produce un Laudo Arbitral que lleva su nombre, concluyé con la cesion
de ese territorio al oeste del rio Esequibo a Gran Bretafia, y esa patrafia la montaron sin
gue Venezuela estuviese representada, y siempre dicho fallo ha sido impugnado. En 1962,
nuestro Canciller, Marcos Falcén Bricefio, comparecié ante la ONU denunciando el Laudo
Arbitral alegando componendas y vicios de nulidad.

El problema actual es que el Gobierno Venezolano, basado en el Acuerdo de Ginebra de
1966, suscrito entre el Reino Unido y Venezuela, con la presencia del gobierno colonial de
la Guayana Britanica, en el que se acordd desighar una comision mixta que estableciese
un mecanismo para buscar la solucién del tema. Libre la colonia, el Reino Unido le traspasa
al nuevo pais la disputa territorial. En ese acuerdo, Venezuela reconoce al nuevo pais que
estaba préximo a independizarse, reservandose, de manera expresa la soberania sobre el
territorio en cuestion, pero a fin de cuentas, con el transcurso del tiempo, la reclamacion
guedd sometida a la Secretaria General de la ONU, y los guyaneses, por no haber
resultados, acudieron a la Corte Internacional de Justicia siendo que Venezuela no le
reconoce competencia.

Eltema es grave, porque de no defendernos, la CIJ pudiera dictar una sentencia a favor de
Guyana, y ellos son los que tienen la posesion del territorio soberanamente, de manera que
la sentencia ya estaria ejecutada y cualquier acto nuestro, que tendria que ser de hecho,
puede considerarse una agresion.

Loa abogados venezolanos pensamos que tenemos suficientes argumentos para acudir a
la Instancia Judicial y salir victoriosos. Sin esa opcion, los especialistas piensan que vamos
a perder por no defendernos y sin duda habra que olvidarse del tema.

Varios juristas, sumamente talentosos y capaces, estan dispuestos a trabajar en beneficio
de la patria, sin percibir honorarios. Dejémonos de tonterias y planifiguemos las defensas
gue la Republica Bolivariana de Venezuela necesita.

17 MAYO
Demandar la nulidad’ del contrato arbitral de 1897

El ambiente en Venezuela, en 1897 con Joaquin Crespo, y en 1899 con Ignacio Andrade,
era de anarquia politica. Venezuela vivia como una viuda a la que se le acababa de morir
el marido.

NELSON RAMIREZ TORRES

Guyana invocé en su demanda contra Venezuela el contrato de arbitraje (CA) celebrado en
Washington en 1897 entre Gran Bretafia (GB) y Venezuela. Esta, al contestar la demanda,
debe alegar y contrademandar a Guyana la nulidad absoluta de dicho contrato por lo
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siguiente: 1) Fue hecho entre GB y EEUU, es decir, Venezuela no intervino con plena
voluntad sino que fue presionada, inducida, y engafiada en su buena fe con artificios para
llevarla al patibulo que significa la sentencia arbitral de Paris de 1899 que la despojo de sus
159.500 Kmz2 del territorio Esequibo. 2) Violé el principio de libertad contractual, porque
Venezuela no la tuvo y no estuvo frente a GB con igual derecho; y no se pusieron de
acuerdo libremente sobre el CA, el cual es leonino, de mordaza, de sujecion vy
agarrotamiento. Venezuela perdié su autonomia negocial y se convirtié en docil instrumento
de GB. EI CA tuvo por objeto no solo una desmedida limitacion de la libertad en un grado
lesivo al derecho y a la moral, sino que, ademas, es fraudulento.

3) Como explicoé el Dr. Lara Pefa, “El Tratado de Arbitraje de 1897 contiene claras y
ominosas derogaciones de las reglas del Derecho Internacional, en materia de adquisicion
de territorios y de ejercicio de soberania”. La primera de ellas es “la que hace con el principio
del uti possidetis juris de 1810, consagrado en América como el medio mas seguro para
fijar las fronteras, segun las lineas de demarcacion de las antiguas posesiones coloniales”.
Este principio, dice Lara, es el que Venezuela alegd siempre frente a GB “desde los dias
iniciales de la plenipotencia de Fortique; fue alegado luego por Guzman y sélo vulnerado
por el Tratado de 1897”.

Por preverlo el CA, los jueces del Laudo de Paris de 1899 estaban obligados a aplicar el
principio uti possidetis juris, que significa que nuestro territorio es el que correspondia a la
Capitania General de Venezuela antes de 1810. Venezuela, a la sazon anarquizada y
manipulada, jaméas hubiera aceptado el CA si hubiese sospechado que los jueces no
respetarian dicho principio. GB logré incorporar, con dolo y violencia sicoldgica y de hecho,
un régimen en el CA para descartar premeditadamente la posesion colonial del uti
possidetis juris, es decir, establecié en el CA, como medio de adquirir la propiedad, dos
inaceptables figuras, como son “la dominacion politica exclusiva de un Distrito” y “la efectiva
colonizacién de éI", y que cualquiera de ellas seria suficiente para crear un titulo de
prescripcion adquisitiva, lo cual es contradictorio con el uti possidetis juris.

4) Para engafiar a Venezuela con el CA, GB us6 como artificio-maquillaje, por un lado, el
uti possidetis de facto, que prioriza la tenencia o conquista o0 asentamientos en el territorio,
esto es, quien tenga la ocupacion efectiva del territorio, se queda con él. En nuestro caso
tal criterio es fraudulento e injusto porque lo correcto era aplicar el uti possidetis juris.
Ademas, el CA es nulo porque, en verdad, GB nunca tuvo posesion pacifica al Oeste del
rio Esequibo, ni tampoco una ocupacién efectiva que permitiera a los jueces atribuirle la
propiedad. Insertar en el contrato al uti possidetis de facto1899, porque GB no tenia la
posesion de facto o de hecho al Oeste del rio Esequibo, y tampoco la dominacién politica,
con excepcion del pequefo triangulo ubicado en la parte izquierda de la desembocadura
de dicho rio, el cual dibuj6 en su primer mapa el ingeniero Shomburgk en 1835 (contratado
por los britdnicos). Precisamente, por esa razon el laudo silencié toda explicacion al
respecto, porque, insisto, GB no tenia prueba de que estaba “en posesion de hecho” ni en
dominacion politica del territorio en disputa.

5) Elambiente en Venezuela, en 1897 con Joaquin Crespo, y en 1899 con Ignacio Andrade,
era de anarquia politica. Venezuela vivia como una viuda a la que se le acababa de morir
el marido. Esta situacion fue aprovechada por GB y EEUU para armar e imponer el CA. En
1869, siendo presidente de Venezuela José Ruperto Monagas, los britanicos enviaron una
carta a los estadounidenses en la que dice: “... existe un llamado pais de Venezuela, que



actualmente se debate en medio de la mayor anarquia, cuyas minor authorities (menores
autoridades) no pueden ni siquiera considerarse como sujetos de Derecho Internacional’.

18 MAYO
Guyana gano 719 millones de délares por hidrocarburos en el primer trimestre®.

Guyana recibid 719 millones de doélares provenientes del sector de los hidrocarburos
durante el primer trimestre de 2022, segun un informe divulgado este miércoles en la
Asamblea Nacional del pais sudamericano.

Las cifras hechas publicas suponen un fuerte incremento si se compara con los 149 millones
de ddlares obtenidos en el mismo periodo de 2020 y los 309 millones de délares en los
primeros tres meses de 2021.

Los datos revelan que una gran parte de los ingresos que Guyana obtuvo por hidrocarburos
provenian del petréleo, mientras que el gas solamente supuso un pequefio porcentaje,
aungue no se ofrecieron cifras concretas.

Un total de 638 millones de doélares se obtuvieron por la venta del crudo de Guyana,
mientras que por regalias se recibieron los 81 millones restantes.

Guyana se convirti6 en un importante actor de petréleo y gas tras el descubrimiento de
yacimientos y la posterior extraccién de su primer millon de barriles en febrero de 2020.

La petrolera estadounidense ExxonMobil (NYSE:XOM) anuncié el pasado mes de enero
gue realiz6 dos nuevos descubrimientos de crudo en la costa de Guyana, que se suman a
los recursos del pais estimados en unos 10.000 millones de barriles.

Guyana, que era uno de los paises mas pobres de Suramérica, esta viviendo una revolucion
desde el descubrimiento de sus reservas petroleras que ha disparado el crecimiento de su
economia.

19MAYO
Guayana Esequiba: estado Piar, segun la acertada propuesta de Espinal®.
Dr. Abraham Gomez R.

La vocacion natural de cualquier region del mundo que viva bajo la condicién de colonia
viene signada para alcanzar su emancipacion. Algunas veces se logra rapido y de manera
determinante quitarse tales yugos. En otros casos, las circunstancias para gloriar la
grandeza de la libertad se vuelven enrevesadas, escabrosas y cuesto mucho dolor patrio.

Todos conocemos que para alcanzar la independencia de Venezuela hubo que librar
cruentos combates; sufrir vilezas y traiciones; padecer rigores, penurias y necesidades
hasta que se produjo la Batalla de Carabobo (1821) y el combate Naval del Lago de
Maracaibo (1823); sin embargo, en verdad, no fue sino hasta el 30 de enero de 1845
cuando el reino de Espafia -mediante tratado- confiere el reconocimiento a Venezuela como
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Estado independiente; no obstante, reafirmamos como tantas veces ha invocado, el insigne
jurista carupanero, Dr. Cesareo Espinal Vasquez, que nuestra independencia la logramos
en las campafias militares con durisimas enfrentamientos; y no mediante arreglos,
convenios o tratados de descolonizacion. Peleamos por nuestra libertad.

Me ha honrado el Dr. Espinal, al encomendarme la misidn de abrir el pértico y dar entrada
a su nuevo libro. Me cabe la satisfaccion y honor de haberme dado la oportunidad de
inspirarme para redactar un merecido prélogo.

La valiosa entrega escritural para en esta ocasion, denominada “Esequibo: estado Carlos
Manuel Piar” (ediciones Espinal. Caracas 2020), comporta un enjundioso estudio,
exigentemente documentado y muy digno de su ya proverbial inteligencia.

Recibe el publico lector un aporte reciente, generado de su fértil dedicacion —digamos, un
trabajo indagatorio— como ha sido la distinguida caracteristica de sus entregas
académicas: abnegadas, serias y admirables; en cuyo contenido apreciamos, luego de un
denso y provechoso recorrido socio histdrico hecho por el autor en estricto sentido didactico,
un ferviente entusiasmo con su objetiva propuesta para la creacién del estado Manuel
Carlos Piar, en la extension territorial de nuestra Guayana Esequiba.

Completamente asimilable, en perspectiva, el Esequibo como el estado Manuel Calos Piar.
Una idea elogiable para reivindicar, por una parte, al insigne procer de la Batalla de San
Félix y, por la otra, sabiéndonos poseedores del Justo Titulo que atesoramos, por ser
causahabientes de Espania.

El Dr. Espinal Vasquez, en su condicion de jurista reconocido e incansable investigador
social de nuestra geografia humana, nos ha ensefiado permanentemente, que los
fendbmenos fronterizos son realidades juridicas; porque, la condicion limitrofe asi lo impone,
ciertamente; no obstante, deja en claro la severa advertencia: “debe ser obligante
considerar y afiadir la dimension de la gente, las realidades socio-economicas, culturales,
éticas, estéticas; generado, todo ello, a partir de la interactividad que mantienen los
habitantes de los citados espacios que siempre han sido venezolanos”.

El admirado Dr. Ceséareo Espinal Vasquez, con su otra tesis inmarcesible y ya famosa del
“Bien Comun”, ha marcado, la ruta—eo ipso—de lo que mas conviene a nuestros espacios
societales. Muestra de lo dicho, con idéntica motivacion, nos la presenta en un texto
anterior, en el cual, apenas con un extracto, nos hace la referencia a partir de la siguiente
aseveracion:

“la justocracia no es la busqueda de una tercera via, sino por el contrario es la Unica via
para vivir en una sociedad justa. La justocracia aboga como fundamentos de sus fines, la
conciliacion, que es la mediacién entre personas, organizaciones, sistemas politicos y ente
la nacidn para la solucién pacifica de conflictos...”. (Justocracia, poder de lo justo. Ediciones
Espinal. Caracas 2011)

El Dr. Espinal Vasquez nos pide que insistamos -en nuestras conferencias por las
universidades del pais-- en dar a conocer la diferencia conceptual estructural entre lo que
es limite y frontera. Precisamente, ha sido nuestra prédica. Exponer que el limite debe
entenderse como una entidad juridica abstracta y de origen politico, convenido y visualizado
en forma lineal; mientras que la frontera se comprende y asimila al espacio de anchura
variable donde convergen seres humanos con potencial de integracion, que crea un modo
de vida comun con sentido dinamico y vital.



Justamente la esencia de su texto; vale decir, su reconocida propuesta del estado Manuel
Carlos Piar: la reconfiguracion politica-administrativa, para la incorporacion de la naciente
entidad en el concierto de los demas estados federalizados de Venezuela. Dicho ad litteram:
“para que el estado Manuel Carlos Piar sea y asuma pronto esa séptima parte de nuestra
extension territorial, de la que nos despojaron y que hemos estado reclamando, hace méas
de cien anos, con suficiente fortaleza y asidero juridico”.

Ante algunos escenarios académicos, me he permitido argumentar, a propdésito del
centenario litigio, en que no basta lo declarativo atinente al marco geografico que con
certeza recuperaremos en la Corte Internacional de Justicia; también debemos darle
consistencia a la vinculacion solidaria venezolanista para trenzarnos en familiaridad con los
Esequibanos.

En esta contencion por la Guayana Esequiba, estamos munidos de razones y justos titulos
para exhibir en el ambito internacional. Ademas, resultan valederos todos los enjundiosos
aportes que ha hecho —como su particular legado al pais-- el Dr. Espinal Vasquez, fuentes
documentativas que en si mismas constituyen elementos probatorios.

Es posible que nos declaremos voceros legitimos ante el mundo que pronto veremos
nacer el estado Manuel Carlos Piar; no solo en lo que corresponde al espacio territorial y
su proyeccion atlantica, como ha sido recogida juridicamente expletiva en su propuesta;
sino también por su demografia, en/por su riquisimo mestizaje.

Venezuela se sentira supremamente orgullosa cuando alcancemos la materializacion de
la idea recogida en este texto; que hace su aparicion para quien desee disfrutar de una
lectura pedagdbgica.

Ha expuesto el Dr. Espinal Vasquez, como autocritica, que siempre nos ha parecido que
caen en una seria contradiccion quienes se dicen defensores de la Guayana Esequiba, pero
nunca hablan de la considerable poblacidon que ocupa ese territorio.

En mi caso --por propia experiencia-- particularmente puedo testimoniar que en la Guayana
Esequiba existen ciudades, pueblos, comunidades y otros asentamientos humanos, donde
se aprecian interesantisimos cruces étnicos y de clases sociales, cuyo registro censal mas
reciente arroja una cifra que sobrepasa las 200.000 personas, que incluye a los Waiwali,
Makushi, Arawakos, Akawayos, Saraos, Patamonas, Caribes, Wapashi. Una poblacion
considerable de afro e indodescendientes, amerindios, asiaticos, portugueses, etc. Una
importante etnicidad amalgamada.

La mencionada geografia humana, que convive en ese territorio, debe llamar la atencion y
la preocupacion de quienes ejecutan politicas publicas, por parte del Estado Venezolano,
con la finalidad de corresponderles debidamente y como se merecen, en todas las areas
pertinentes para su subsistencia: cedulacion, salud, educacién, servicios publicos, turismo,
deportes, cultura, apoyo a la produccién; en fin, todo cuanto sea necesario para vincularlos
con nuestra venezolanidad, que igualitariamente les corresponde a ellos.

A propésito de la situacion actual de la controversia internacional que sostenemos con la
excolonia britanica, la posicion enfatica del autor de este texto no se hace esperar:

” si bien la Corte Internacional de Justicia tiene jurisdiccion lo contencioso de la reclamacion
de Venezuela, no tiene competencia para conocer de mediaciones sino es por consenso
previo de las partes y es asi, igualmente, que nuestro pais, no tiene que ir a ‘litis” contra la



Republica Cooperativa de Guyana, en aplicacién del principio juridico internacional “iuris et
de iure” de plena prueba y no de presunciones en virtud de que el derecho nace del mismo
derecho, no admite prueba en contrario, es decir, no tengo que probar lo que es de
Venezuela, sino Guyana probar que es suyo ese territorio, del que no tiene asidero histérico
ni juridico’.

Con fundamentacién en todo lo expuesto, el citado autor de esta obra —para la cual con
satisfaccién he escrito el prélogo-- nos sefala que: “le correspondera a Venezuela, mas
temprano que tarde, crear el estado General en Jefe Carlos Manuel Piar; decretar otra
estrella de la Republica, otorgar nacionalidad a los habitantes en ese territorio, impedir y
solicitar el cese de las concesiones, todo ello, dentro del &mbito de derecho internacional y
de la Carta de las Naciones Unidas”.

Digamos, entonces, que tenemos una tarea prioritaria --para ir echando las bases idéneas
al venidero estado Manuel Carlos Piar-- el hechode comenzar a enlazarnos
emocionalmente como compatriotas con esos grupos humanos, tan venezolanos como
cualquiera de nosotros.

20 MAYO
Desde el Consejo Legislativo de Carabobo reiteran que el Esequibo es Venezuela®®.

Desde las inmediaciones del Consejo Legislativo del estado Carabobo, el diputado a la
Asamblea Nacional y abogado, Doctor Hermann Escarra realiz6 una ponencia sobre la
gestion que viene realizando el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela ante
las pretensiones Guyana por apropiarse del territorio Esequibo.

La actividad fue organizada por el presidente del hemiciclo regional Alexander Suarez junto
al resto de legisladores carabobefios.

“Este es el primer poder legislativo estadal que invita para una conferencia de esta
naturaleza, lo que hay que subrayar, porque eso demuestra una gran preocupacion por los
problemas de la nacién” destacé Hermann Escarra.

El jefe de la Comision parlamentaria para la Defensa del Esequibo afirm6 que la posicién
de nuestro pais es inamovible e irrenunciable..

“Venezuela no puede permitir que se le arrebate o se le mutile uno de sus espacios
geograficos, hoy venimos a hablar de eso, su historia, su fundamentacion juridica y lo que
estamos haciendo en la Asamblea Nacional’, dijo.

El territorio Esequibo nos pertenece desde 1810

Hermann Escarra explic6 que era un hecho inédito la decisién del Secretario de las
Naciones Unidas Anténio Guterres otorgar a la Corte Internacional de Justicia el caso del
diferendo sobre el Esequibo.

En este sentido, aclaré que el Estado Venezolano ha denunciado este tipo de maniobra
pues Venezuela cuenta con suficiente documentacion que data desde 1810.

10 http://radiomundial.com.ve/desde-el-consejo-legislativo-de-carabobo-reiteran-que-el-esequibo-es-

venezuela/
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“Nosotros tenemos todos los titulos desde la Capitania General de Venezuela, tenemos
todos las pruebas de los vicios grabes en nulidad del Laudo de Paris y del tratado de
Washington y del acuerdo de Ginebra, ademas del ulti posidetis judis” explico.

La unidad nacional debe prevalecer

Para el abogado, diputado y ex constituyente todos los cuerpos legislativos en el pais deben
alzar su voz para condenar cualquier acciébn que busque arrebatar mas de 150 mil
kilbmetros de soberania.

“Creo que los parlamentos deberian ir pronunciandose en un respaldo a la defensa del
esequibo, el mundo, la comunidad internacional sepa que Venezuela tiene una sola
posicion, el Esequibo es nuestro, no hay de otra” puntualizé6 Hermann Escarra.

21 MAYO

CLEC creara comisién para la Defensa del territorio Esequibo*.

elsiglo

El Consejo Legislativo del Estado Carabobo recibié al diputado a la Asamblea Nacional,
Hermann Escarrd quien ofrecié durante una sesion especial, su ponencia titulada
‘Demanda de Guyana contra Venezuela en la Corte Internacional de Justicia y nuestra
doctrina de Estado sobre el Esequibo nuestro”.

Durante su disertacion de quién preside la Comisién Especial de la Asamblea Nacional para
la Defensa del Territorio de la Guayana Esequiba y la Soberania Territorial, los legisladores,
legisladoras y publico presente se instruyeron en materia legal e histérica en relacién a la
disyuntiva existente con el Esequibo y la Ultima decisién arbitraria del secretario general de
las Naciones Unidas donde, desconociendo el acuerdo de Ginebra, le otorga competencia
a la Corte Internacional de Justicia y admite la demanda de la Republica Cooperativa de
Guyana contra Venezuela, segun lo expresoé el diputado Escarra, a quien le fue conferida
la Orden del Bicentenario en su Unica clase, que otorga el parlamento regional.

Cerca de 160.000 km2 estan en juego en este tema tan delicado para el pais. Por esta
razon, el parlamentario nacional, sefialé que este es un problema que le atafie a todo el
pais sin importar el color politico. El llamado es a la unidad de los venezolanos, el Esequibo
es nuestro. “Este es un tema de Venezuela. Venezuela no puede permitir que se le arrebate,
que se le mutile uno de los costados de su espacio geografico”, agregé.

Dijo que, la doctrina de Estado del presidente Nicolas Maduro frente a esta situacién ha
sido clara e invariable: el Gobierno venezolano se cifie al principio de Uti Possidetis luris y
al acuerdo de Ginebra, por lo que no se ira a un arreglo judicial.

Con la visita del diputado Hermann Escarra, quien encabeza la Comision Especial de la
Asamblea Nacional para la Defensa del Territorio de la Guayana Esequiba y la Soberania
Territorial, el CLEC tuvo el honor de convertirse en el primer poder legislativo estadal en
recibir al diputado para una ponencia de tal importancia. Hermann Escarra reconocio la
labor del parlamento carabobefio, en este sentido. “Esto demuestra una gran preocupacion
por los problemas de la nacién venezolana”, dijo.

11 https://elsiglo.com.ve/2022/05/21/clec-creara-comision-defensa-territorio-esequibo/
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El presidente Alexander Suarez en su intervencién puntualizé que nuestra sociedad
requiere impulsar el motor de conciencia cultural, para generar las herramientas que nutra
la defensa de los venezolanos de su territorio ” tenemos la disposicién de hacerlo por lo que
estamos dispuestos a hacer la reforma total de la constituciéon del estado Carabobo”.

Suérez anuncié la creacién de una comision especial para la defensa del Esequibo, en la
gue legisladores y legisladoras se sumen a esta accion, que denota la defensa del Territorio
patrio.

21 MAYO
Guayana Esequiba se requiere una Politica de Estado que concite al pais?2.
Dr. Abraham Gémez R.

Nos ha agradado el inmenso interés que la mencionada controversia ha despertado y
aglutinado densas opiniones en bastantes sectores de la poblacién venezolana.

Como nunca -- debo decirlo con honestidad-- la gente desea explicaciones sobre lo
acaecido el 03 de octubre de 1899, recogido en el documento sentencial, denominado
Laudo Arbitral de Paris.

En cada conferencia hacemos, con suma objetividad, un andlisis critico del vil despojo del
cual fuimos victima, hace més de un siglo, mediante la citada tratativa perversa de talante
politico-diplomatica

A lo largo de varios afios, he atendido expresas invitaciones de universidades, escuelas,
liceos, instituciones culturales, organismos publicos, logias masoénicas, entes particulares,
personas privadas de libertad, partidos politicos, iglesias evangélicas y catélicas, medios
de comunicacion social; he venido escribiendo semanalmente articulos para varias paginas
en la Red.

Me he reunido, en condicibn de docente, con estudiantes de educacion superior,
provenientes de (12) universidades, que visitaron Tucupita; y aproximamos, luego de
productivas discusiones, las posibles alternativas de soluciéon a la contencién que
mantenemos con la excolonia britanica

Reconocemos que han aflorado en todas las regiones aportes significativos para alcanzar
pronto un arreglo “practico y satisfactorio”, en este pleito.

También les menciono que nos conseguimos con algunas propuestas un poco
desentonadas o desencajadas; pero, respetadas también por la forma, el fondo y la
intencidn como son expuestas en todos los mencionados eventos.

En nuestro recorrido por el pais, hemos escuchado criticas, bien fundamentadas, dirigidas
a las autoridades de la cancilleria, por la opacidad informativa en la aparente defensa de
los intereses del Estado venezolano. En las conjeturas, se sefialan los aparentes “silencios
complices”, las declaraciones destempladas o extemporaneas. Hay coincidencia en los
foros, en que no es conveniente por parte de nuestras delegaciones exponer, algunas
veces, elogiosas frases a la contraparte en escenarios internacionales.

12 https://primicia.com.ve/opinion/guayana-esequiba-se-requiere-una-politica-de-estado-gue-concite-al-
ais
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Estudiosos del litigio, que piden la palabra en las conferencias, para preguntar. porqué
tantas permisividades, de parte de Venezuela para con las empresas transnacionales, que
estan esquilmando nuestros recursos (de todo tipo) incalculables, en el territorio que nos
arrebataron, y en su respectiva proyeccion maritima.

Son bastantes aristas de este asunto litigioso. De cualquier modo, hoy nos encontramos
frente una disyuntiva inescurrible, que no podemos dejar a un costado en nuestras
cotidianas reflexiones o hacernos los desentendidos.

Una inmensa proporcidn de compatriotas, en muchas regiones y ciudades de Venezuela,
se atreven a hacer la siguiente comparacion: La defensa de nuestra Guayana Esequiba
guarda punto de semejanza a la gesta independentista librada por nuestros libertadores.
Estamos en presencia, en esta ocasion, de una lucha juridica-diplomatica por la defensa
del suelo patrio

La controversia que hemos sosteniendo desde hace mas de un siglo nos coloca en el
desafio historico de trenzarnos en plenas solidaridades; porque la contencién que llevamos
adelante requiere del esfuerzo profesional e intelectual de nuestros mejores hombres y
mujeres; y porque, ademas, la contraparte, en su condicién de demandante, va con todo en
la “interposiciéon de acciones” y su reciente ratificacion ante el Alto Tribunal de la Hay

Vista y analizada la presente situacibn en que nos encontramos y las respectivas
circunstancias, preguntamos, ¢,Por qué el Ejecutivo Nacional y sus érganos competentes
no terminan de disefiar y desarrollar una sistematica Politica de Estado, cuya esencia
estribe en el desafio que tenemos por delante, en la Corte Internacional de Justicia, para el
08 de marzo del proximo afio

Se requiere con prontitud — por la premura de la fecha — que desde la Presidencia de la
Republica se abra un ciclo de consultas para escuchar a los expertos, a los estudiosos del
caso, en nuestras universidades, en la Academias, en todas las instituciones interesadas.

Con todo el respeto que me merecen los honorables miembros de la Comision de la
Asamblea Nacional por la Defensa del Esequibo, que preside el Dr. Hermann Escarrd;
porque ademas reconozco el extraordinario trabajo que han venido desplegando; les
propuse la realizacion de un Congreso Nacional sobre la Guayana Esequiba, con amplio
temario para que el pais participe.

Desde hace dos afios, igualmente, estoy sugiriendo al Jefe de Estado que analice la
posibilidad de convocar un referendo consultivo, conforme al articulo 73 de nuestra
Constitucion Nacional, por la trascendencia de la materia que se esta tratando. Mediante el
citado mecanismo nos permitiremos auscultar la opinién generalizada de la poblacion
venezolana, si esta de acuerdo con la comparecencia o no de nuestra delegacion ante la
Corte; con la finalidad de hacernos parte del juicio (actos concluyentes), con lo cual le
confeririamos competencia a esa Sala sentenciadora para que conozca forma y fondo de
la centenaria controversia.

Siendo una Politica de Estado, entonces desde los Ministerios de educacién y de
Educacion Universitaria se deben habilitar charlas alusivas al tema, recurrentes en
escuelas, liceos y universidades; al propio tiempo que, a través de los distintos medios de
comunicacion social y en las redes, transmitir — de manera reiterada—programas de radio
y television y la publicacién de articulos para concientizar y sensibilizar sobre los hechos



perpetrados contra nuestra nacion y el iter socio histérico que hemos hecho para la
reclamacion.

Importante, en estos momentos, es aprobar y poner en servicio una radioemisora en el area
colindante con la Zona en Reclamacion (San Martin de Turumban —estado Bolivar), con
una programacion que reafirme nuestros simbolos patrios e identidad nacional.

Todo el pais en un esfuerzo conjunto, sistematizado, en distintos ambitos.
24 MAYO
Mas motivos para demandar la nulidad del Contrato Arbitral®,

Para Venezuela, Gran Bretafia (GB) no tenia ninguna posesion, ni dominacion politica en
alguna parte de nuestro territorio, ni colonizacion...

NELSON RAMIREZ TORRES

Venezuela debe demandar a Guyana en la Corte Internacional de Justicia para que ésta
declare la nulidad del Contrato Arbitral de Washington de 1897 (CA), el cual fijé las reglas
con las que los arbitros debieron dictar el Laudo Arbitral de Paris de 1899 (LA). La clausula
[Il del CA ordena que “El tribunal investigara y se cerciorara de la extension de los territorios
pertenecientes” a Espafia y Holanda “o que pudieran ser legitimamente reclamados por
ellas, “al tiempo de la adquisicion de la Colonia de la Guayana Britanica por la Gran Bretafna”
(1814).

Las reglas de la clausula IV del CA ordenan que para decidir los arbitros “se cercioraran de
todos los hechos que estimen necesarios”; y tendran presentes las siguientes reglas “y los
principios de derecho internacional no incompatibles con ellas” a) Una posesién por 50
afios constituird un buen titulo. b) Los arbitros podran estimar que la dominacién politica
exclusiva de un Distrito, asi como c) la efectiva colonizacion de él, son suficientes para
constituir una posesioén efectiva.

Para Venezuela, Gran Bretafia (GB) no tenia ninguna posesion, ni dominacién politica en
alguna parte de nuestro territorio, ni colonizacion (salvo un pequefo lote de tierra en la
margen izquierda de la desembocadura del rio Esequibo), vale decir, era impensable que
los arbitros dieran por cumplida alguna de esas reglas. Siendo asi, esto es, inexistentes
tales supuestos, es falaz hablar de incompatibilidad de “los principios de derecho
internacional” con las tres reglas mencionadas. Incluso, si en alguna parte del territorio se
cumpliera una de las reglas del CA para atribuir la propiedad a GB, en el resto habia que
aplicar el principio del uti possidetis juris.

La nulidad procede porque Venezuela: 1) Incurrié en error de derecho al consentir el CA
considerando que los jueces acatarian el principio cardinal del uti possidetis juris (no
obstante la confusa redaccion del CA) que fue el principal motivo para que Venezuela
emitiera su consentimiento. 2) Incurri6 en error de hecho porque era una circunstancia
esencial, por logica y buena fe, que se aplicara el uti possidetis juris, lo cual no se hizo. GB
sabia de antemano que el laudo no respetaria dicho principio. 3) En tal sentido, el secretario
de Estado de EEUU (1895-97), Richard Olney, minti6 (o fue engafiado por GB) al expresar
a José Andrade, representante de Venezuela, que la clausula de la prescripcion del CA, se

13 https://www.eluniversal.com/el-universal/126878/mas-motivos-para-demandar-la-nulidad-del-contrato-
arbitral
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refiere Unicamente “a un pequefio triangulo de poca extension entre los rios Pomaron,
Moruco y Esequibo”; y que “solo se referia a ocupaciones anteriores a 1814” (cuando GB
compré las provincias de Demerara, Barbice y Esequibo). Olney preparé el terreno
psicolégico dentro del cual se desenvolvio la operacion. Ademas, el consentimiento de
Venezuela aprobando el CA, fue logrado por Olney (engafiado o no por GB). ¢Quién en
sano juicio aceptaria el CA excluyendo el uti possidetis juris? ¢ Hubiera aprobado Venezuela
el CA si en verdad existia, a favor de GB, posesion de 50 afios, dominacion politica
exclusiva o efectiva colonizacion de algun territorio?

El CA es nulo porque: 4) el objeto fue y es ilicito por el fin fraudulento consistente en la
premeditada idea de atribuir sin fundamento la propiedad del territorio Esequibo a GB. La
prueba esta en el sofisma del CA de conceder primacia a “las reglas” en detrimento del uti
possidetis juris, lo cual es una maniobra fraudulenta y argumento falso porque jamas GB
tuvo posesion de 50 afios, ni dominacion politica, ni colonizacién efectiva en el territorio en
disputa. El LA, per se (efecto y consecuencia del CA) es prueba del objeto ilicito del CA,
porque sin tener GB derecho, y sin motivacion, los jueces le otorgaron la propiedad. 5) Crear
titulo de propiedad dizque con una posesion por 50 afios, o con la inexistente dominacion
politica exclusiva de un Distrito, o con su efectiva colonizacién (supuestos falsos, que no
existian), en perjuicio del uti possidetis juris, sin explicacién como lo hizo el LA, no solo es
ilégico y absurdo, sino también artificio y falacia que evidencian que el consentimiento de
Venezuela se obtuvo por error y fraude.

También es nulo el CA porque: 6) hubo dolo contra Venezuela consistente en las
magquinaciones sin las cuales no hubiera contratado. 7) Fue redactado unilateralmente por
GB y EEUU, quienes lo impusieron unilateralmente, y Venezuela lo acepté “a ojos
cerrados”, es decir, el CA no fue producto de “una libre discusion”. Venezuela no intervino
en su confeccion. Francesco Messineo dice que “ninguna de las partes puede imponer
unilateralmente el contenido de la convencidn y que ésta debe ser el producto de una libre
discusion”. 8) Todo contrato de arbitraje es nulo cuando una parte utiliza su superioridad
econdmica o social frente a la otra, lo cual puede conducir tanto a la concertacion misma
del arbitraje cuanto a las aceptaciones de disposiciones que impliguen una supremacia para
la designacién o recusacion del arbitro. Por ello, se ha declarado la nulidad de contratos
arbitrales porque una de las partes impone a la otra las reglas que estan hechas a su favor.
9) Es un hecho notorio que a la debilidad econémica de Venezuela se unié su inferioridad
negocial. 10) No hubo voluntad real o psicolégica de Venezuela, no obstante que el
Congreso aprob6 el CA. Este no alcanz6 a ser codeterminado para conducir a un resultado
de justicia sino algo arbitrario (willkiirlich) al que no puede reconocérsele tener por base la
justicia, ya que la arbitrariedad jamas es derecho. 11) El CA es nulo porque su contenido
no es estandar, no es claro; y nunca, antes o después de 1897, existi6é uno igual o similar.

26 MAYO
Guayana Esequiba vale mas voluntad efectiva que declaracion emotiva®.

Dr. Abraham Gémez R.

1 https://www.elnacional.com/opinion/guayana-esequiba-vale-mas-voluntad-efectiva-que-declaracion-

emotiva/
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A propdsito de la contencién centenaria gue sostenemos por la extension territorial que nos
arrebataron; durante los ultimos (35) afios hemos tenido la posibilidad de intercambiar
opiniones con muchisima gente, sobre cdmo encarar este asunto litigioso.

En los distintos eventos desarrollados en varias ciudades del pais, en los medios de
comunicacion social, en los propios espacios fronterizos y a través de las redes sociales,
conseguimos de todo.

Me permito exponer, sefialadamente, que hay un denso bastion de compatriotas que
conforman una interesante masa critica, quienes a cada instante afilan con osadia
y agudeza sus juicios al respecto y publican las propuestas que ellos consideran acertadas
para resolver la controversia, en espera de una justa decision para nuestro pais.

Reconocemos que también hay quienes andan por ahi sin prestarle ningln cuidado a
nuestra reclamacion — no han manifestado el mas minimo interés en el tema--, cuya actitud
es de los que Unicamente ven transcurrir las cosas con indiferencia o displicencia.

Otros que se encuentran demasiados imbuidos de pesimismo en cuanto a que nuestra
nacion pueda obtener una sentencia satisfactoria en la Corte Internacional de Justicia.

Bastantes preguntas, cargadas de negatividades, nos hacen desde este Ultimo grupo ya
descrito.

Sin embargo, nos agrada mencionar que aparejado a tan disimiles escenarios se registra
una mayoria de la poblacién venezolana que se mantiene a la expectativa de todo cuanto
viene ocurriendo y los posibles desenlaces.

Estamos —razonablemente-- dispuestos a disefiar las estrategias a que haya lugar para que
se cumplan los objetivos de reivindicacién nacionalista que nos hemos trazado, mediante
hechos y actos juridicamente concretos; por lo que, no se trata de una simple ilusion, sino
de una determinacion probable con fundamento.

Nuestra contencidn tiene suficiente asidero juridico, cartografico e histdrico, y la fortaleza
moral de saber que no estamos cometiendo ningun acto de deshonestidad contra nadie.

Los reclamos que hemos sostenido, desde hace mas de un siglo, no estan anclados en
una malcriadez diplomética, capricho nacional o empecinamiento injustificado.

La Contraparte en el litigio sabe que poseemos bastantes documentos.

La delegacién diplomatica de la excolonia britanica (que tiene meses haciendo cabildeo en
La Haya) conoce ademas que nos encontramos apertrechados con los Justos Titulos que
avalan la histérica propiedad, incuestionable, de Venezuela sobre la Guayana Esequiba.

Tengo la seguridad que una inmensa porcion de compatriotas venezolanos coincide
conmigo cuando expreso que lo peor que podemos hacer es abrir una innecesaria e
inconveniente confrontacidon politica-partidista interna en nuestro pais, relacionada a la
Guyana Esequiba, en este momento apremiante; cuando nos encontramaos concernidos en
un serio pleito juridico, en el Alto Tribunal de La Haya, por la séptima parte de la geografia
venezolana, que nos despojaron de manera alevosa y vil.

Hoy, mas que nunca, se hace imprescindible la absoluta y sélida unidad de todos los
sectores, sin excepciones.



Insisto en sefialar que debemos reforzar la estructuracion --sin recelos ni mezquindades--
de un blogue de defensa compacto y pétreo, para contrarrestar las acechanzas de la Parte
gue nos rivaliza, por las acciones unilaterales en contra nuestra, que ellos interpusieron y
ratificaron en la Corte.

Ciertamente, ha habido declaraciones de todo tipo: motivadas algunas y desentonadas
otras.

Se han esgrimido argumentaciones densas, apropiadas y propositivas; pero también,
leemos ideas descabelladas, que no cuadran con las soluciones pacificas para pleitos de
tal naturaleza, aconsejadas por el Derecho Internacional Publico y recogidas en el articulo
(33) de la Carta de las Naciones Unidas.

Resulta importante que demos continuidad a nuestros discursos; que reafirmemos con
sendos pronunciamientos de respaldo y solidaridad, hasta que la Sala Juzgadora ofrezca
la sentencia que toda Venezuela espera, mediante la cual se nos haga justicia.

Al propio tiempo de pronunciar los discursos -- por muy emotivos que se tejan-- debe
constituirse y construirse la inquebrantable voluntad, a toda prueba, para actuar y defender
lo que histéricamente ha sido nuestro.

Asi entonces, nos sentimos complacidos en destacar la labor de las ONG (particularmente
Mi Mapa de Venezuela), entidades creadas para adelantar hermosas actividades al
respecto. Ademas, hacemos el reconocimiento debido al Instituto de Estudios Fronterizos
de Venezuela (IDEFV); lo propio cabe para el Consejo Venezolano de Relaciones
Internacionales (COVRI). Especial mencion parala  Fundacion Venezuela Esequiba, por
su insistente afan de concienciacion.

Ha sido muy digna y oportuna la determinante posicibn de La Academia de Ciencias
Politicas y Sociales.

Nos llena de orgullo la tarea que viene cumpliendo la Comision Presidencial en Defensa del
Esequibo.

Todos en una sola motivacion y propésito; de esfuerzos elogiadamente ponderados; lo cual
constituye un ejemplo de lucha sostenida sin actitudes atrabiliarias o estrepitosas; porque,
aqui se requiere talento y muchisima voluntad (repito, voluntad) en la formaciéon documental
y doctrinaria, para insistir en la reclamaciéon y defender en la Corte lo que honradamente
siempre ha sido nuestro.

27 MAYO
Guyana mantendra firmas para buscar solucion desde el Esequibo?®.

El presidente de Guyana, Irfaan Ali, indic6 que su gobierno mantendra "firmas" en la
busqueda de una solucién legal "y vinculante" al frente de disputa que mantiene con
Venezuela, por Esequibo.

“Sobre estos temas, los guyaneses no deben estar divididos. Debemos seguir unidos en la
defensa de nuestra patria de diversiones externas”, indicd el mandatario guyanés.
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Asimismo, aseguré que Guyana se comprometera en mantener buenas relaciones con sus
paises vecinos; sin embargo, me aseguraré de que sus esfuerzos contindien para preservar
la "integridad territorial".

“No pretendemos apartarnos de la via judicial que se llevé a cabo para abordar el diferendo
con la Republica Bolivariana de Venezuela”, enfatizé.

Venezuela reclama cerca del 70% del territorio guyanés, equivalente al Esequibo. Guayana
reconoce la validez del laudo arbitral de 1899, mientras las autoridades venezolanas
aseguran que sean aceptados como “nulo y sin efecto”.

27 MAYO
La indecisién de Venezuela en la Corte Internacional de Justicia®.

SADIO GARAVINI DI TURNO

La historia de la irresponsabilidad del actual régimen venezolano, en relacion a la
controversia con Guyana sobre el territorio Esequibo, esta llegando a niveles realmente
insélitos. Desde la misma firma, en 1966, del Acuerdo de Ginebra (AG), el tratado bilateral
que enmarca la controversia, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) ha sido el medio
preferido por Guyana y rechazado por Venezuela. EI AG también menciona que el
Secretario General de la ONU, si las partes no llegasen a concordar ningun arreglo, podra
decidir cual de los medios de solucion pacifica de controversias previstos en el Art 33 de la
Carta de la ONU debe utilizarse para la controversia. La pregunta que deberian hacerse los
venezolanos es: ¢ Coémo es posible que dos Secretarios Generales de la ONU, Ban Ki-moon
y Antonio Guterres, de acuerdo con el ultimo Buen Oficiante el noruego Dag Nylander,
decidieron escoger la Corte Internacional de Justicia (CIJ) como medio para solucionar la
controversia? Los gobiernos de Chavez y Maduro han llevado al peor de los escenarios
posibles para Venezuela. En el gobierno del Presidente Chavez, con Maduro en la
Cancilleria por 6 afios, la megalomania de creerse lider del hemisferio, la influencia de Fidel
Castro, que siempre apoy6 a Guyana y el deseo de controlar los votos de los paises
caribefios, en la OEA y la ONU, acarrearon un abandono de la reclamacion. En el 2004,
Chéavez declar6 que Venezuela no se oponia a que Guyana otorgara unilateralmente
concesiones y contratos a compafiias transnacionales en el Esequibo, si esto favorecia el
desarrollo de la region, con lo cual acab6 con casi 40 afios de diplomacia venezolana y
entrego unilateralmente y, a cambio de nada, una de nuestras pocas cartas de negociacion.
En el 2007, afirmé que la reactivacién de la reclamacién venezolana sobre el territorio
Esequibo en 1962, fue producto de la presion de los Estados Unidos, supuestamente
interesados en desestabilizar el “gobiernito” de izquierda, autbnomo en lo interno ,pero
todavia dependiente de la Gran Bretafia, del Primer Ministro de la Guayana Britanica,
Cheddi Jagan. Lo cual es una absoluta falsedad histérica. Cuando a finales del 2013, con
el inicio de “era petrolera” en Guyana y después de la detencién, por parte de la Armada
venezolana de un barco de exploracién sismica, el gobierno Ramotar manifesté que el
proceso de los Buenos Oficios, a través de un Representante del Secretario General, no
habia dado ningun resultado en 25 afios de vigencia y proponia al Secretario General optar
por la ClJ, el gobierno Maduro insistié6 negligente y tercamente en continuar los Buenos
Oficios, en cambio de proponer otro de los medios de solucién, como la Mediacién por
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ejemplo. Ahora que la ClJ ha decidido, en contra de la posicion venezolana, que tiene la
competencia para dirimir la controversia, todos los juristas serios afirman que, como
miembros de la ONU, respetuosos de la Carta (ONU) y del Derecho Internacional, debemos
prepararnos seriamente, con el apoyo de los mejores expertos nacionales e internacionales,
para defender nuestra posicién en la CIJ. Guyana ha presentado formalmente su posicién
ante la ClJ en marzo pasado y Venezuela tiene hasta inicios de marzo del 2023 para
presentar su “contramemoria”. El régimen ha acusado a los magistrados de la ClJ de estar
“a sueldo” de la EXXON, olvidando, “curiosamente”, que el socio de la EXXON en Guyana
es la CNOOC, la compafiia estatal china. Pero lo mas grave es que todavia esta debatiendo
si se presenta ante la CIJ o rechaza el proceso. Esta indecision, faltando apenas meses
para presentar nuestra posicion ante la ClJ, demuestra una suprema irresponsabilidad.

31 MAYO
El Contrato Arbitral fue resultado de estafa y extorsion'’.

La estructura fraudulenta del CA evidencia la verdad, esto es, se hizo lo que quiso GB, y
las consecuencias las sufrié6 Venezuela, quien no tuvo otra opcion que someterse al dictado
de las dos potencias.

NELSON RAMIREZ TORRES

La contestacion de Venezuela (contramemoria) a la demanda presentada por Guyana debe
comenzar con la solicitud de nulidad absoluta del Contrato Arbitral de Washington de 1897
(CA). Anulado éste, automaticamente queda anulado el Laudo Arbitral de Paris 1899 (LA)
gue despoj6 a Venezuela de su territorio. No obstante esa anulacién automatica, también
debemos demandar la nulidad del LA, y ambas nulidades deben plantearse mediante
contrademanda.

Para anular esos documentos, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) debera aplicar: a) la
costumbre internacional; b) los principios generales del derecho internacional reconocidos
por las naciones civilizadas. La ONU esta basada en los principios de igualdad soberana
de sus miembros y de justicia; ¢) la jurisprudencia. d) la doctrina acreditada de distintas
naciones; e) el derecho internacional; f) los tratados internacionales; g) los principios y
normas de la ética. La ClJ debera decidir cada uno de los alegatos de Venezuela, y no
podra aplicar en el juicio la regla ex a quo et bono, esto es, segun lo bueno y equitativo
porque las partes tendrian que aceptarla previamente.

El litigio sera con base en el derecho. A los motivos para anular el CA (El Universal, 19 de
abril, 17 y 24 de mayo de 2022), agreguemos que es nulo porque: 1) Sus clausulas son
desacostumbradas, resultado de la estafa y la extorsién. Los supuestos de cada regla jno
existieron jamas! Fueron concebidas para doblegar a Venezuela. 2) Hubo confluencia de
poder de Gran Bretafia (GB) con EEUU, quienes no solo redactaron el CA en forma
desviada y dominante, sino que escogieron los 5 jueces del LA. 3) Venezuela no tuvo
autonomia de su voluntad porque no hubo libertad contractual, la cual permite dictar
clausulas que nacen de la libertad de los contratantes. Como lo ensefia el jurista argentino
Juan Carlos Rezzonico (Contratos con clausulas predispuestas) “La libertad contractual no
es tal si no lo es para ambas partes y si no se desarrolla a través de todo el devenir
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contractual con la confluencia de un consentimiento cabal’. 4) Las reglas del CA, por
abusivas, son absolutamente injustificables porque hubo derogacién intencional,
sistematica y multiple de aspectos juridicos determinantes. 5) Los ordenamientos juridicos
modernos y contemporaneos de GB, EEUU y Venezuela contienen normas imperativas e
inderogables, que no permiten a las partes relajar y maniobrar en los contratos y en
arbitrajes. No hay concordancia entre las leyes y el derecho de los 3 paises involucrados (y
de los paises civilizados) y lo impuesto por GB. Las partes del contrato jamas pueden evadir
el derecho imperativo, y en este caso ni siquiera hubo el principio de razén (rule of reason)
para soslayarlo, sino que fue burlado con abyectos procederes que ofenden la civilidad.

6) La estructura fraudulenta del CA evidencia la verdad, esto es, se hizo lo que quiso GB, y
las consecuencias las sufrié Venezuela, quien no tuvo otra opcion que someterse al dictado
de las dos potencias. GB impuso (EEUU la complaci6 o fue engafiado) las tres reglas de
adquisicion de la propiedad, es decir, la prescripcion de 50 afios; la dominacién politica; y
la colonizacion efectiva, las cuales respondieron especificamente a los deseos fraudulentos
de GB y no fueron fruto de un querer comun de las partes sino de la fuerza unilateral de GB
y el sometimiento de Venezuela. Por ello, el CA viol6 los principios de la igualdad soberana
y de justicia.

7) Lo anterior es prueba de que el CA fue producto de la estafa (engafio) y la extorsion, lo
cual es evidente porque: A) Logicamente, era y es inconcebible e inaudito aceptar sus 3
reglas. B) La Constitucién de Venezuela de 1893 no permitia al Poder Legislativo (las
Constituciones anteriores a la de 1864 si) negociar en forma alguna el territorio. C) El
articulo 3 de esa Constitucion ordenaba el uti possidetis iuris (posesion legal, fronteras
iguales a las coloniales): “El territorio de los Estados Unidos de Venezuela es el mismo que,
en el afio 1810, correspondia a la Capitania General de Venezuela”. D) Su articulo 13.4.
ordenaba a los Estados de la Union “A no enajenar a potencia extranjera parte alguna de
su territorio, ni implorar su proteccién, ni establecer ni cultivar relaciones politicas con otras
naciones”. En 1810, Simén Bolivar propuso a las naciones hispanoamericanas continuar
con el uti possidetis iuris.

31 MAYO
La controversia con Guyana Venezuela debe presentar la contramemoria®®.
Ramon Escovar Ledn

La Academia de Ciencias Politicas y Sociales realizé doce foros sobre la disputa de Guyana
con Venezuela. Estos encuentros fueron desde el 6 de mayo de 2021 hasta el 31 de marzo
de 2022 y se caracterizaron por su elevado contenido histérico, juridico y politico. Las
sesiones fueron disefiadas y coordinadas por el académico Héctor Falndez Ledesma,
profesor titular de la Universidad Central de Venezuela y autor del libro La competencia
contenciosa de la Corte Internacional de Justicia y el caso Guyana vs Venezuela (Editorial
juridica venezolana, Caracas, 2020), que es una valiosa contribucion para la comprension
de esta materia.

Los foros sobre la controversia estan disponibles en el canal de YouTube de la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales y en el canal de la Fundacion Universitas. De esta manera,
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el conflicto puede ser examinado por todos. Cada cual podra ponderar qué es lo que le
conviene a nuestro pais. Una conclusion facil de extraer de estas jornadas es clara:
Venezuela no puede cruzarse de brazos y debe comparecer ante la Corte Internacional de
Justicia (ClJ) para defenderse. No hacerlo seria un error irreparable que afectaria la
defensa de nuestros intereses.

Venezuela dispone hasta marzo de 2023 para presentar su “contramemoria”. Y esto porque
el 18 de diciembre de 2020, la ClJ declaré su competencia para conocer la demanda de
Guyana contra Venezuela, y con ello judicializé la disputa. Hasta ahora, el gobierno de
Venezuela no sabe todavia qué hara, aunque parece no estar dispuesto a participar en el
juicio y desconocer asi la jurisdiccién de la CIJ.

Al no participar se pierde la oportunidad de formular alegatos en la audiencia publica a la
gue se convocara a las partes, y de solicitar medidas provisionales para detener la
explotacién de los recursos minerales y petroleros situados en la zona en disputa. Si
decidimos comparecer, estaremos habilitados para formular nuestros alegatos bajo
protesta, y ratificar la plena validez y vigencia del Acuerdo de Ginebra, asi como designar
un juez ad-hoc. Son claras las ventajas de presentarnos en el proceso.

Si Venezuela participa tendria un tribunal del mas alto nivel para demostrar la nulidad del
Laudo Arbitral de 1899, puesto que este veredicto es inmotivado y fue producto de un fraude
procesal, alcanzado mediante “la arbitrariedad y las transacciones a espaldas de uno de
los Estados en litigio”, como lo afirma Héctor Faundez Ledesma en su citado libro (p. 328).
Esto esta suficientemente documentado, y se puede demostrar. Pero para poder atacar el
Laudo fraudulento es vital participar en el litigio.

En lo que atafie a la soberania sobre el territorio en disputa, los venezolanos contamos con
estudios seminales realizados por el sacerdote jesuita Hermann Gonzalez Oropeza, quien,
en su libro Atlas de la historia cartografica de Venezuela (Fundacion Diego Cisneros, Enzo
Papi Editor, Caracas, 1987) demuestra la consistencia de nuestros titulos. Igualmente
tenemos los valiosos aportes del profesor Manuel Donis Rios, plasmados en Venezuela y
sus espacios maritimos en el Atlantico ayer y hoy (Caracas, Abediciones, 2020), obra que
ratifica con precision la indubitable fuerza de los titulos venezolanos.

El Acuerdo de Ginebra es un logro de los gobiernos civiles, en los cuales habia un consenso
alrededor de la disputa con Guyana, desprovisto de agendas circunstanciales y de
solidaridades automaticas. Tanto Romulo Betancourt, Raull Leoni y Rafael Caldera
manejaron este asunto con amplitud, sin lugares comunes y mirada de largo alcance. La
exclusion no habria permitido este importante triunfo de nuestra diplomacia. Todo continué
por buen camino y en el gobierno de Raul Leoni, el canciller Ignacio Iribarren Borges
suscribio el 17 de febrero de 1966 el Acuerdo de Ginebra, que ha sido -repito- el mayor
éxito venezolano en la controversia. Y todo ello porque el asunto fue manejado por
estadistas.

A Venezuela le asiste la razén, pero no hay garantias de una sentencia favorable. Asi
funcionan los litigios: quien tiene la razén debe demostrarla con argumentos de hecho y de
derecho. Abstenerse de participar en el proceso y renunciar a presentar alegatos es una
mala decision. No podemos renunciar a la posibilidad de pedir la nulidad del inmotivado y
fraudulento Laudo de 1899. Y todo esto sera responsabilidad de quienes gobiernan
Venezuela.



La presencia de Venezuela en el proceso que se sigue en la ClJ es una oportunidad para
frenar la mineria ilegal, asi como la explotacion del gas y del petréleo que actualmente se
extrae de la zona en conflicto, o de la proyeccién maritima de la misma. Pero también esta
en juego la integridad territorial, el medio ambiente y la seguridad de los venezolanos. Por
eso, se requiere el control de los espacios dominados por el crimen internacional, la
pirateria, la trata de mujeres y nifios, el narcotrafico y demés actividades criminales
trasnacionales. Este es un aspecto que no puede soslayarse.

Vale la pena recordar que el mayor logro de nuestro pais en el conflicto con Guyana ha sido
el Acuerdo de Ginebra. Este éxito descansa en la actuacion de lideres de la era civil. Entre
ellos, Marcos Falcon Bricefio, quien, como canciller de Romulo Betancourt, denuncio6 el 12
de noviembre de 1962 el Laudo Arbitral de 1899. Con el Acuerdo de Ginebra, el Reino
Unido y Guyana reconocieron que tenian una disputa territorial con Venezuela.

Como obstaculo que se debe vencer tenemos el elemento ideoldgico que se ha involucrado
en este asunto vital para Venezuela. En primer lugar, la posicion cubana de apoyar a
Guyana. En efecto, el castrismo no ha vacilado en exponer su posicién desde hace afios.
Asi ocurrio con la declaracion del canciller cubano de Fidel Castro, Ricardo Alarcén, quien
el 7 de octubre de 1981 afirmé: “El reclamo venezolano es prueba de expansionismo y
Guayana [Guyana] tiene pleno derecho a gozar de su entero territorio con plena libertad”.
No podemos olvidar que Guyana sirvi6 de puente militar para las tropas cubanas en la
guerra de Angola. Lo anterior debe ser recordado, en vista de la inapelable influencia del
gobierno castrista sobre los asuntos venezolanos. En esta materia, Cuba tiene intereses
opuestos a los de Venezuela. De lo que se trata es de defender nuestra integridad territorial
sin doblegarse ante solidaridades politicas.

La segunda atadura ideoldgica estad recogida en las imprudentes declaraciones del
presidente Hugo Chavez en 2007, quien sorpresivamente afiirmd que la reclamacién
venezolana se inicid “por presiones de Estados Unidos para desestabilizar el gobierno
comunista de Chaddy Jagan”. De esta manera, ademas de introducir el condimento politico
e ideoldgico, se desnaturaliza el fondo de lo debatido en este delicado asunto. Luego de las
declaraciones del entonces presidente de Venezuela, el gobierno de la Republica
Cooperativa de Guyana inici6 una serie de atropellos contra nuestra soberania, al
incursionar agresivamente en nuestro espacio maritimo. Esto fue denunciado por la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales en un pronunciamiento del 1 de octubre de 2013.
Por fortuna, en ese mismo afio la Armada venezolana detuvo unas embarcaciones que
hacian estudios petroleros en el area en reclamacion. Esta actuaciéon de la Fuerza Armada
merece ser reconocida.

En Guyana todos los sectores estan unidos en relacién con la disputa con Venezuela.
Nosotros, al contrario, estamos divididos. Esta division interna constituye otro obstaculo que
hay que superar. El gobierno ha manejado este asunto sin la participacion de todos los
sectores; mas bien, con indiferencia por lo que pueda decidir la ClJ, y sin ponderar los
efectos de una sentencia adversa. En esta disputa no cabe la discriminacion por razones
ideolégicas o politicas. Lo que esta en juego es parte de nuestro territorio, de nuestras
riguezas y la salida de Venezuela al Atlantico.

La controversia con Guyana debe ser atendida con criterios de Estado, sin excluir a nadie
por razones de politica interna. De lo que se trata es de ejercer el liderazgo y convocar a
los expertos para que puedan confeccionar la mejor defensa procesal y redactar la



contramemoria que debe presentarse en la Corte Internacional de Justicia. El destino vital
de Venezuela asi lo exige.

31 MAYO
Nuestro Esequibo en la CIJ*°

No excluye que Venezuela deba acudir al desafio que se ha presentado en la ClIJ, pues,
conforme a un principio de derecho universalmente aceptado, cualquier corte arbitral,
incluida la CIJ, tiene competencia para pronunciarse sobre su propia competencia.

JOSE SANTIAGO NUNEZ GOMEZ

Venezuela fue despojada de sus territorios en el esequibo, haciéndolos parte de los
pertenecientes al Reino Unido, por la decisién (se las llama “Laudo”) de una corte arbitral;
hoy son parte del territorio de Guyana, entonces, simplemente, una colonia de aquel. A la
fecha de ese laudo (finales de 1899), nuestra Venezuela era un pequefio pais, pobre y
asolado por plagas y guerras intestinas, y el Reino Unido un gigantesco imperio -el Imperio
Britanico-, el mas grande y poderoso de la tierra, con inmensas posesiones (India, Sur Africa
y Australia, por sélo citar tres).

A finales de los afios 40 del siglo pasado, por el testamento de un abogado norteamericano,
Severo Mallet-Prevost, que participé en el caso apoyando a Venezuela -hay gringos
buenos-, se conoci6 que el Laudo, que incluso se apartaba groseramente de las reglas con
las que se formé el tribunal arbitral y regian su actuacién, fue firmado por dos de los tres
jueces bajo indebidas presiones ejercidas por el tercero, el ruso Federico Martens -hay
rusos malos. Entonces Venezuela plante6 al Reino Unido la nulidad de ese fallo arbitral y
su reclamacion de los territorios que, asi, le fueron fraudulentamente arrebatados. La
reclamacion fue sobria, documentada y decididamente adelantada durante los gobiernos
de Betancourt y Leoni; y, ya proxima la fecha de la independencia de Guyana, se logro, en
1966, firmar un acuerdo tripartito entre Venezuela, por una parte, y el Reino Unido junto con
su colonia de Guyana Britanica, por la otra, en el cual se reconocia la reclamacion, es
decir, se aceptaba poner el laudo en entredicho; que, de otro modo, al Reino Unido y a
Guayana les hubiese bastado con rabiosamente sostener que no habia nada que discutir,
pues el diferendo habria quedado definitivamente resuelto por el Laudo.

Lo procedente desde entonces es la negociacion entre Guyana y Venezuela -sélo eso- para
la resolucion pacifica de lo discutido; no caben debates judiciales ante tribunales, incluida
la Corte Internacional de Justicia (CIJ), y mucho menos sobre la validez del Laudo. Pero
esto no excluye que Venezuela deba acudir al desafio que se ha presentado en la CIJ,
pues, conforme a un principio de derecho universalmente aceptado, cualquier corte arbitral,
incluida la CIJ, tiene competencia para pronunciarse sobre su propia competencia.
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